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I

NO HAY CONFLICTO ENTRE LA CIENCIA
Y EL GENESIS

Este folleto ha sido escrito para dos clases de personas, aunque con un mismo
propésito. El propésito se puede expresar de manera sencilla: para explicar el
significado de las llamadas secciones “prehistéricas” del libro del Génesis, es decir,
los primeros once capitulos. Por fuerza, en ciertos casos, para llegar a esta
explicacién también es necesario dejar claro lo que estas secciones 7o significan.

Los dos tipos de lectores para quienes se ha elaborado esta explicacién son los
creyentes y los no creyentes. Por “creyente” se entiende la persona que acepta el
cardcter inspirado de la Biblia, el hecho de que es la Palabra de Dios. El “no
creyente” es la persona que no lo acepta.

El Génesis resulta dificil para ambos grupos, en particular los primeros
capitulos del libro. Aunque la dificultad es diferente para cada grupo, su origen es
el mismo. Lo que leen parece ir en contra de lo que la mayorfa acepta comtnmente
como un hecho probado cientificamente sobre la naturaleza del mundo, del
hombre y su origen.

Para el creyente es una dificultad que lo deja realmente perplejo. Tiene lo que
él sabe que es palabra de Dios, la palabra, por lo tanto, de Quien no puede
engafiarse, y se pregunta c6mo va a reconciliar las aparentes contradicciones de esa
palabra con el gran caudal de conocimiento que la ciencia moderna ha dado a
conocer al mundo. Quiere ser capaz de aceptar tanto la Biblia como lo que la
ciencia le presenta como un hecho. Quiere que su fe sea una fe inteligente. Le han
asegurado que no hay conflicto alguno entre la fe y la razén, cuando ambos se
comprenden apropiadamente. Tiene el derecho, por lo tanto, de ver esta aseveracién
probada en el caso del libro del Génesis.
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El no creyente no siempre reconoce la dificultad. Puede pensar que esta
dificultad no existe para él. Convencido de que la Biblia es, en el mejor de los casos,
una recopilacién inofensiva de la tradicién judia antigua, puede pensar que no tiene
mds razén para concordar con una visién cientifica del mundo que los Cuentos de
Hadas de Grimm o las Fdbulas de Esopo.

De los dos tipos de dificultades, por lo tanto, el Gltimo puede ser el mds
perjudicial. En el peor de los casos, el creyente nunca deja de sentirse perplejo, pero
el no creyente puede haber cerrado su entendimiento a un andlisis serio de lo que
una gran parte del mundo considera firmemente como la palabra de Dios al
hombre; si esta creencia es cierta, le dice al hombre muchas cosas para las que no
tiene otra fuente de informacién posible.

En ambos casos, el origen de la dificultad es una interpretacién incorrecta del
significado del Génesis. Por lo tanto, una interpretacién correcta del significado del
Génesis — que es el propésito de este folleto — es la respuesta a esta dificultad.

Obviamente, un folleto tan reducido no puede contestar todas las preguntas
que han surgido en este campo, ni tampoco puede contestar ninguna pregunta con
mucho detalle. Lo que puede hacer es dar un breve bosquejo de lo que las
interpretaciones reverentes y cientificas modernas tienen que decir sobre el
significado de los capitulos de la Biblia que describen el origen del hombre y su
mundo.

La interpretacién definitiva del Génesis —y la de la gran mayoria de los pasajes
de la Biblia — no estd atin definida. Ninguna de las explicaciones que ofrecemos
aqui tiene un sello “oficial”. La Iglesia da libertad a sus estudiosos para determinar
el significado de la Escritura a través de la aplicacién de los métodos cientificos de
que disponen ahora gracias a los grandes avances en el conocimiento del mundo
que han tenido lugar en las pasadas generaciones. En cuanto a las conclusiones
sobre la ensefianza de la fe, son las que dan quienes creen en un Dios que se les ha
revelado.

Este folleto no puede mds que resumir lo que los intérpretes cristianos
modernos que creen en la Biblia como palabra de Dios — cuya comprensién nunca
dejard de mejorar gracias al aumento del conocimiento del hombre — han concluido
sobre los primeros once capitulos del Génesis.



II
POR QUE FUE ESCRITO EL GENESIS

El Dr. Albert Einstein escribié que “Quien crea que su propia vida y la de sus
semejantes estd privada de significado no sélo es infeliz, sino que apenas es capaz
de vivir.”

Aunque no se expresaron en esos términos, los hombres que escribieron el
Antiguo Testamento nos han dicho que ésta también era su conviccién. Ellos nos
lo han dicho por medio del cardcter de los libros que escribieron. Y de todos los
libros del Antiguo Testamento, ninguno expresa esta conviccién con mds claridad
que el libro del Génesis.

El Génesis es parte de lo que hoy llamamos “el Pentateuco,” de la palabra
griega que significa los primeros cinco libros del Antiguo Testamento, los cuales
originalmente estaban unidos como una sola obra. Los judios llamaban a esta obra
“la Ley”, porque el climax de esta historia, segtin se relata en Exodo y en Niimeros,
es la revelacion en el Monte Sinaf de la ley que dio Dios por medio de Moisés, y
porque los preceptos especificos de la ley mosaica ocupan una gran parte del resto
de los cinco libros.

No sabemos con exactitud cudndo fue dividido el Pentateuco en los cinco
libros que hoy conocemos como Génesis, Exodo, Levitico, Niimeros y
Deuteronomio. Tampoco sabemos, de hecho, cuindo fueron redactadas las
narraciones y las leyes en su forma actual por sus autores y editores inspirados. Los
estudiosos de la Biblia han aprendido mucho sobre el Pentateuco durante las
Gltimas generaciones, y hoy sabemos mucho mds de lo que pudieron saber nuestros
antepasados, pero no es una exageracién decir que es mds lo que se desconoce que
lo que se sabe sobre su historia y composicién.

-7-



En tiempos pasados, se pensaba que las respuestas a estas interrogantes eran
muy sencillas. Moisés, el gran dador de leyes de los hebreos, era tradicionalmente
reconocido como el autor del Pentateuco. Hoy en dia, aunque todavia hablamos del
Pentateuco como una obra sustancialmente mosaica, lo cual significa que en gran
medida se remonta a Moisés como su fuente primaria, sabemos que estos libros, tal
como los conocemos ahora, no pueden haber sido escritos por él en su totalidad. El
Pentateuco es el resultado de un largo proceso de recopilacién y edicién, al cual
contribuyeron muchos escritores inspirados y editores de muchas épocas diferentes.
En su forma definitiva representa lo que podria llamarse una sintesis de lo mejor
del pensamiento religioso del pueblo hebreo, que llegé a su climax y conclusién en
el siglo V antes de Cristo.

Para muchos lectores, preguntarse quién fue el autor del Pentateuco y cudndo
fue compuesto podria no tener importancia. Sin embargo, siempre es importante
conocer cudndo y por quién fue escrito un libro para llegar a entender lo que el
autor estd tratando de decir. Por eso sabemos que, a medida que aumente nuestro
conocimiento del tema ? como sin duda aumentard con estudios ulteriores y los
numerosos medios de investigacién disponibles en la actualidad ? en el futuro
podremos interpretar el significado del Pentateuco de una manera mucho mds
detallada y satisfactoria de lo que podemos hacerlo ahora, al igual que hoy podemos
hacerlo mucho mejor que los que lo analizaron en el pasado.

El Pentateuco

Con base en lo que sabemos ahora, podemos ver que el Pentateuco fue un
intento de autores inspirados para interpretar la historia del pasado para el pueblo
de Israel. Esta historia se remonta a los tiempos de Abraham, el padre de la raza
hebrea (1900-1800 A.C., segtin los cdlculos mds exactos), y llega hasta el principio
de la conquista de la tierra prometida de Palestina, después del éxodo de la
esclavitud en Egipto (en algtin momento en el siglo XIII A.C.). Todos los hechos
de esta historia fueron interpretados a la luz de la providencia de Dios y su
consideracién especial por su pueblo elegido, cuyos miembros El eligié para ser sus
testigos en el mundo, y entre los que en algiin momento El llamarfa un Salvador
del mundo.

Verdades de la historia

Asi, el propésito y la intencion del Pentateuco constituyen la clave para su
interpretacién. Fue escrito por hombres profundamente religiosos, quienes
consideraban la historia no sélo como una serie de hechos objetivos, sino como el
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registro de la comunicacién de Dios con los hombres. Fue escrito para comunicar
a los hebreos quiénes eran, cémo y por qué Dios los habfa escogido, las grandes
cosas que El habfa hecho por ellos y lo que El esperaba de ellos. El caricter religioso
que posee el Pentateuco no disminuye su contenido histdrico, sino que nos dice lo
que significaba la historia para quienes lo escribieron. Lo importante no es la
historia por si misma, sino que es historia para ensefiar verdades religiosas.

El carécter histérico del Pentateuco tiene gran prestigio ahora que podemos
realmente verificar algunos de los hechos que relata. Hace un siglo no existfa
practicamente la ciencia de la arqueologfa, pero hoy en dfa ninguna regién ha sido
més minuciosamente explorada que la descrita por la Biblia. Los hombres han
excavado debajo de la superficie de la tierra para descubrir las civilizaciones
enterradas del pasado que vivieron antes de que se escribiera el Pentateuco, y se ha
descubierto que éstas fueron fielmente descritas en los libros sagrados de Israel.
Han sido sacadas a la luz y cuidadosamente descifradas crénicas del pasado en un
sinndmero de lenguas antiguas olvidadas, y la historia que nos cuentan coincide
maravillosamente con la historia de la Biblia. Las fuentes histdricas usadas por los
escritores biblicos eran asombrosamente correctas, hasta en sus mis minimos
detalles.

La historia de la migracién de Abraham, por ejemplo, primero de Ur en el sur
de Mesopotamia a Jardn al norte de Siria y finalmente a Canadn o Palestina, segin
se relata en Génesis 11-12, coincide con lo que la arqueologia nos dice de los
movimientos de las personas en esa época. Las ciudades que menciona el texto, las
cuales habfan desaparecido mucho antes de que el Génesis fuera escrito, han sido
excavadas para contarnos de las florecientes civilizaciones que algin dia las
habitaron. Los lugares en los que se dice que Abraham vivié — Siquem, Hebrén, el
Négueb o el sur del desierto — son precisamente los lugares poblados en esos dias,
segtin lo prueba ahora la arqueologfa. Ahora sabemos, gracias al descubrimiento de
antiguos c6digos de Mesopotamia y Palestina, que las leyes de herencia y
matrimonio que refleja Génesis 15, 1-4, 16, 1-2, en la historia de Jacob y Labdn,
etc. ? leyes que no eran observadas por los judios bajo la ley mosaica en la época en
que estos libros fueron compuestos ? sin duda estaban vigentes en el tiempo de los
patriarcas.

Podriamos alargar indefinidamente la lista de estas coincidencias. Casi todos
los dfas surgen nuevas evidencias que nos indican la precision de los registros de lo
que depende el Pentateuco. Hasta los criticos mds severos de la Biblia, por lo tanto,
tienen hoy un gran respeto por la historicidad del Pentateuco.

Génesis 1-11 sirve de introduccién a este relato histérico. Antes de Abraham,
el primero de los hebreos, se da una sintesis de los origenes de la humanidad, y se
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precisa gradualmente el plan providencial de Dios hasta que surge el padre del
pueblo elegido.

Prehistoria

En nuestra percepcion de la historia, estos capitulos introductorios no se
pueden llamar histéricos, porque hablan de la época anterior al inicio de la historia.
Sin embargo, en la medida en que son un intento por expresar hechos, no fibulas,
y por describir ciertas verdades fundamentales que son reales y no miticas, se
pueden llamar histéricos. Los escritores, que fueron tan cuidadosos al seleccionar el
material histérico en el resto del Pentateuco, fueron igualmente cuidadosos con lo
que incluyeron en esta introduccion.

Pero sobre todo, es esencial tener en mente cudl era su propGsito en esta
introduccién. Lo que menos les interesaba era escribir una historia de la humanidad
desde el primer afio de la creacién. Relatar hechos sélo por relatarlos no era su idea
de lo que era escribir historia.

Su intencién era primordialmente religiosa, y pretendian que esta
introduccién fuera la base de la historia sagrada del pueblo hebreo que vendria a
continuacién. Entre otras cosas, estas verdades aparecen como las ensefianzas en
estos primeros capitulos: la creacién de Dios de todas las cosas en el principio del
tiempo... la creacién especial del hombre como el objeto de la providencia
particular de Dios... la unidad de la raza humana... el estado original de la
santidad del hombre perdida mediante el pecado original... la promesa de la
Redencién. .. el plan providencial mediante el cual finalmente Dios llevaria a cabo
esa Redencion.

Estos y otros hechos religiosos, muchos de los cuales dependfan de la
revelacién divina, se exponen en Génesis 1-11 en forma de narracién. Estin
encubiertos bajo un lenguaje poético sumamente imaginativo que contienen una
gran variedad de metdforas y lenguaje figurado. No son, por supuesto, la
descripcion de testigos de los hechos relatados. Nadie estaba presente cuando Dios
cre6 el mundo. No sabfan mds que nosotros sobre la forma exacta en que Dios llev
a cabo la creacién. Tampoco les interesaba mucho el tema. Pero estaban
completamente seguros del hecho de la creacién, y es el hecho que intentan
ensefiar.

Los articulos restantes de este folleto seguirdn tomando una por una, las
diferentes verdades religiosas que se ensefian en los primeros capitulos del Génesis.
Inevitablemente, esto también significard que debamos sefialar un nimero de cosas
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que dichos capitulos definitivamente 7o ensefian. Al menos hasta cierto punto, es
casi tan importante determinar lo que enseflan como lo que no ensefian.

No existe un conflicto real

Seguramente tendrd lugar una objecién que debemos prevenir. La
interpretacién que aqui se ofrecerd discrepard en muchas formas al menos con las
que se hicieron en tiempos pasados. A manera de ejemplo, consideremos la
descripcion de la creacién en Génesis 1,1-2, 3, que presenta poéticamente la
formacién del mundo visible y sus habitantes en seis dfas. Los primeros cristianos
tomaron esta descripcién literalmente. Nosotros no. Nosotros decimos que debido
a que el relato biblico es verdadero, hasta el punto en que su intencién era ensefiar
la verdad — particularmente el hecho de la creacién — los detalles del relato no
necesitan tomarse de manera literal, sino que estdn ah{ por varias razones literarias,
la mayorfa de las cuales podemos determinar con bastante precisién. ;Por qué
nosotros estarfamos en lo correcto y los primeros cristianos no?

Existen varias razones. Como escribi6 el Papa Pio XII, “han cambiado mucho
en estos cincuenta afios las condiciones de los estudios biblicos y la de todos cuantos
les pueden ser ttiles” de modo que “cudnta, luz brote de estas investigaciones para
entender mejor y con mds plenitud los Sagrados Libros”.

En primer lugar, nuestros antepasados no tenfan una razén particular para
rechazar un tema como una creacién literal de seis dias. No habfan tenido lugar los
descubrimientos cientificos que nos han permitido calcular la antigiiedad del
mundo. Se desconocia la ciencia de la geologfa, mediante la que hemos descubierto
c6mo se formé gradualmente el mundo durante un perfodo de millones de afios.
En ausencia de estos hechos conocidos, los antiguos comentaristas segufan la
interpretacién mds sensata de la narracién del Génesis — la tnica disponible
entonces en el mundo entero — y la aceptaban tal como se postuld.

Tiempos de cambio

Para nosotros tal proceso serfa tan incorrecto como correcto para nuestros
predecesores. Les faltaban conocimientos que nosotros poseemos, conocimientos
que en nuestra interpretacién deben tomarse en consideracién y calcularse. Si
tenemos dos posibles interpretaciones de algo, una que contradice y otra que no
contradice otro hecho que conocemos, podemos estar seguros de que la
interpretacion contradictoria es la errénea. Existe 16gica en el universo, y el
conocimiento del hombre no es la excepcién a la regla. No podemos aceptar
contradicciones. Si cierto factor cientifico es verdadero, su contradiccién no puede
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ser verdadera. Por lo tanto, al explicar la Biblia, debemos tener en cuenta factores
desconocidos para generaciones anteriores. Esto da por resultado interpretaciones
que obviamente diferirdn de las antiguas.

Repetimos, sabemos mds que nuestros predecesores lo que es la Biblia. Ya
hemos dicho que aunque el lector promedio pueda pensar que la fecha y autoria de
los libros sagrados no le conciernen directamente, sin embargo, es muy importante.
He aqui un claro ejemplo de este hecho.

En la antigiiedad se tomaba la Biblia como palabra de Dios en sentido
bastante estricto. Si Moisés fue el autor del Génesis, y si el Génesis en sus primeros
capitulos describe hechos que s6lo Dios podia saber con precisién, entonces — se
concluy6é — Dios debe haberle revelads el Génesis a Moisés de manera bastante
similar a la percibida por Moisés. Por consiguiente, se tendi6 a interpretar los
primeros capitulos del Génesis como si Dios hubiera dictado cada palabra y, por lo
tanto, como si cada palabra debiera poseer el mismo valor.

Hoy sabemos que el Génesis no se escribi6 asi. S, se escribié por inspiracién
divina, pero no fue dictado por el Todopoderoso. La inspiracién implica que
contiene lo que Dios pretendi6 que debfa contener, y que no ensefia el error, pero
eso no significa que el escritor humano estuvo exento de las reglas ordinarias de
escritura al recopilar dicho material. Es decir, los autores biblicos usaron fuentes
originales, orales o escritas, y compilaron sus trabajos como lo hacen otros hombres.
Los hechos revelados que contiene su trabajo también provienen de estas mismas
fuentes tradicionales.

En principio, los criticos mds antiguos lo sabfan — remontdndose en el tiempo
hasta el siglo XIII, Santo Tomds de Aquino ensefié muy claramente que un libro
de inspiracién no era diferente de ningtin otro en lo que se refiere a la recopilacién
del material del escritor. Pero ellos no tuvieron la evidencia directa que poseemos
nosotros para mostrar que en la practica, dicha teorfa se verifica en el Génesis.

Nuevos descubrimientos

En las pasadas décadas se ha descubierto alguna de la literatura antigua del
Medio Oriente que florecié entre los pueblos de los tiempos biblicos. En
numerosos casos se han encontrado similitudes con fragmentos de la narracién del
Génesis, similitudes demasiado obvias para ser resultado de la casualidad. Dichas
similitudes no son las fuentes de las narraciones biblicas, pero junto a la narracién
biblica, indican un origen mds remoto del que ambos descienden. Es una de las
formas en que se ha mostrado la naturaleza compuesta del Génesis.
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Otra forma proviene de un andlisis del libro. Como mencionaremos mds
adelante, algunas historias, por ejemplo, el Diluvio, pueden coincidir muy
facilmente en dos 0 mds narraciones similares del mismo hecho, entretejidas por el
autor biblico. El detalle de las divergencias entre dichas narraciones nos permite
distinguir los fragmentos que las componen.

Qué querian decir los autores

¢Qué relacion tiene este factor en nuestra interpretacién del Génesis? Sin
duda, una inmensa relacién. Ahora sabemos que en muchos casos el autor biblico,
lejos de transmitir informacién que le habfa sido revelada a él personalmente, citaba
una fuente tradicional, o varias fuentes simultineamente. De este modo, cambia
completamente nuestro principio de interpretacién. Ya no es tan importante lo que
originalmente significara el pasaje, sino ¢/ significado que el autor biblico desed darle al
usarlo.

Tomemos un ejemplo de otro libro en el que es mds ficil observar la
aplicacién. En Jueces 9,7 sig., Jotdm cuenta una historia a los hombres de Siquém
que comienza con estas palabras: “Fueron una vez los drboles a ungir un rey que
reinase sobre ellos; y dijeron al olivo: ‘Reina td sobre nosotros’™. Si tomamos esta
historia contada por Jotdm en sentido literal, entenderfamos que los drboles hablan,
que eligen sus reyes, y cosas de naturaleza similar. Pero obviamente no es asf. Ni la
Biblia nos ensefia que si lo hacen, ni Jotdm cree que asf era. Cit6 la historia para
darnos una leccién, a manera de las pardbolas de Nuestro Sefior.

Ahora bien, desafortunadamente no siempre era una norma de los escritores
antiguos decirnos con claridad cudndo se trataba de una cita. De hecho,
generalmente no lo hacfan. Este material citado en la Biblia que generalmente no
reconocian nuestros antepasados, lo hemos determinado en la forma mds penosa y
dificil mencionada anteriormente, mediante la comparacién con otra literatura
antigua y mediante el paciente andlisis de la Biblia.

Pero el principio de interpretacién debe aplicarse a este material justo como
se aplicé instintivamente a Jueces 9,7 sig. o a las pardbolas de Cristo. La ensefianza
del pasaje es su significado, como lo previé6 el autor al usarlo. Es ¢/ significado de la
Biblia, porque es el significado de la inspiracion del autor.

No puede ser literal

Como veremos, ahora es obvio que esto marca una inmensa diferencia en
nuestra interpretacién de muchos pasajes. No es suficiente decir: “La Biblia dice
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esto y esto” y concluir que la hemos interpretado. Mds bien debemos determinar
qué intentaba decirnos el autor biblico cuando lo escribi6. No se trata de
subterfugio, sino interpretacién sensible. Incluso, ademds de que el autor emplea
material original, éste puede emplear expresiones que no deben interpretarse
literalmente, sino segtn el sentido en que las empled.

Es a lo que se refieren los estudiosos de la Biblia cuando hablan de las “formas
literarias” usadas por el autor. Una forma literaria es un estilo de escritura que debe
interpretarse de acuerdo a sus propias reglas. En el caso antes expuesto, observemos
la forma literaria de la fibula que Jotdm usé para ensefiar. Debe interpretarse como
una fibula, no como un hecho, aunque ensefie una verdad. Si en la Biblia
encontramos formas similares, estén o no tan claramente definidas como ésta, las
mismas deben interpretarse de manera similar aplicando el mismo principio.

Por lo tanto, es evidente que la interpretacién de la Biblia no consiste en una
afirmacidn inflexible: “La Biblia dice...” Si digo que vi un maravillo atardecer, no
tienen derecho a decir a mis amigos que yo creo — lo contrario a la ciencia — que el
sol sale y se pone. No tienen derecho a justificar su afirmacién replicando: “Pero
dijiste...”, porque mi afirmaci6n debe interpretarse segtin su “forma literaria”. Usé
una figura retdrica aceptada, sin intencién de observacién cientifica, sino una
descripcién popular. En la Biblia hay muchas cosas como ésta.

Todas estas consideraciones deben tomarse en cuenta mientras recorremos los
primeros capitulos del Génesis. Forman parte del “porqué” del Génesis. El Génesis
no fue escrito para describir el mundo cientificamente, para satisfacer la curiosidad
humana, sino para insinuar la preparacién del mundo y sus habitantes. Fue escrito
con un propésito eminentemente religioso, para ensefiar hechos fundamentales de
teologfa.

No fue escrito por cientificos, ni para un pueblo culto, sino por aquellos que
utilizaron historias tradicionales antiguas que describfan las cosas de manera
popular, no cientifica.

Estos hechos no disminuyen la verdad o la importancia de lo que dice el
Génesis. No minimizan la reverencia con la que debemos acercarnos al Libro
Sagrado. No disminuyen en lo mds minimo su cardcter de inspiracién, ni
subestiman la palabra de Dios. No convierten nuestra interpretacién de las
Escrituras en “escéptica” o “racionalista”.

De hecho, funcionan de forma opuesta. Porque sélo tenemos la oportunidad
de descubrir lo que efectivamente el escritor intenté decirnos, mediante el esmero
en la busqueda persistente de una interpretacién que descansa en verdaderos
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principios cientificos. Y s6lo cuando lo hemos descubierto sabemos por qué y con
qué propésito Dios inspiré las Escrituras.

El intelecto del hombre

La negligencia de estos principios no le es til a la verdad, a las Escrituras, o
a Dios. A no ser que tengamos el verdadero significado de las Escrituras — que sélo
se descubre a través de los medios que el Dios de la razén ha puesto a nuestra
disposicién — estamos ofreciendo a los demds un alarde miserable de nuestros
propios prejuicios e inclinaciones en lugar de la palabra inspirada de Dios. El
llamado a veces “fundamentalismo” o “literalismo”, no nace del respeto por la
Biblia. Nace del desprecio por el intelecto que Dios le dio al hombre. El hombre
que se niega a aceptar el significado de la Biblia porque, insiste, “la Biblia dice”
otra cosa, No merece mas respeto o compasién que el hombre que se niega a creer
que la tierra es redonda, porque, una vez mds insiste en que es plana donde sea que
la haya visto es plana.
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I
Y DIOS DIJO: “HAGASE...”

Incluso entre los cristianos existe la prictica de hablar con cierto tipo de
condescendencia acerca de la figura de Dios que describe el Antiguo Testamento.
George Bernard Shaw, un genio a quien desafortunadamente le interesaba mds el
ingenio que la rectitud, escribi6 un librito famoso sobre una nifia en busca de Dios,
y en el cual se rechaza con horror al Jehovd del Antiguo Testamento que aparece
entre truenos y reldmpagos clamando sacrificio. Incluso quienes aceptan el
Antiguo Testamento como la palabra de Dios se inclinan a acentuar el cardcter
primitivo de su revelacién y a recordarnos que el cuadro completo de la Deidad s6lo
se encontrard en el Nuevo Testamento como complemento del Antiguo.

Ahora bien, todo esto es cierto hasta cierto punto. Por otro lado,
probablemente estamos demasiado inclinados a ser apologéticos en cuanto al
Antiguo Testamento y a la representacion que hace del Todopoderoso.

Los judios del Antiguo Testamento eran quizds las personas menos orientadas
hacia la filosoffa que hayan existido en el mundo. Cuando pensaban, lo hacfan en
términos terrenos, no en términos abstractos. Cuando pensaban en Dios y escribfan
sobre El, lo hacfan de la misma forma. Debido a que nosotros hemos aprendido
mejores formas de expresion, con frecuencia por su lenguaje practico nos sorprende
lo que decfan sobre Dios. Pero lo que dijeron sobre Dios no pudo haberlo dicho
ningdn otro pueblo de la antigiiedad y sélo ha sido igualado por el Nuevo
Testamento, que también fue escrito por judios contempordneos.

Los judios habrfan sido incapaces de desatrollar la bomba atémica. A los
antiguos griegos, posiblemente el pueblo con mentalidad mds filos6fica que haya
existido en el mundo, y de quienes evolucioné el método cientifico, podrfamos
concebirlos desarrollando la teorfa de la fisién nuclear — en todo caso tenfan una
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nocién de ésta. Pero siglos después de que los judios fueran una raza antigua, los
griegos no estaban a un millén de afios luz del conocimiento de Dios que aparece
en el Antiguo Testamento. Los griegos sabfan que Dios era espiritu, que El no
podia haber hecho literalmente algunas de las cosas que el Antiguo Testamento
poéticamente describe haciendo. Pero ignoraban todo lo importante. No sabfan
que Dios era una Persona a quien se le podia rezar, quien se interesa por el mundo
del hombre, quien es Padre de la viuda y del huérfano. No sabfan que El es el
Creador del mundo.

Por consiguiente, existe informacién mds auténtica sobre Dios en los primeros
dos capitulos del Génesis que en todas las otras palabras de la antigiiedad en su
conjunto. En estos capitulos se encuentra el concepto mads elevado de Dios nunca
antes alcanzado por ningtn otro pueblo en la vifia del Sefior. Y si se ha
profundizado nuestro concepto cristiano de Dios, se trata de un concepto que
permanece por completo en Génesis 1-2.

Creacién visible

Los primeros dos capitulos del Génesis tratan de la creacién por Dios del
mundo visible. “Al principio Dios creé los cielos y la tierra”. Lo que interesa al
autor es el mundo visible: todo lo que sus lectores puedan ver, todo es obra de la
mano del Todopoderoso. Dios mismo no fue creado; El ya existe cuando empieza
la creacién. El crea simplemente con la expresién de Su voluntad. Una vez
anunciado el suceso en general, el autor procede a detallar las diferentes etapas de
la creacién, y en cada caso la forma de creacién es la misma: “Dios dijo: ‘Hégase...’
Y asf fue.”

Hoy, gracias al descubrimiento de otras literaturas antiguas, tenemos una
mejor nocién de lo que el autor del Génesis intentaba lograr en su relato. Aunque
los otros pueblos antiguos con los que los hebreos tuvieron contacto no posefan el
conocimiento de la creacién de Dios que posefa el Pueblo Elegido, hubo varios
intentos por explicar la existencia del mundo, varias historias de “creacién”.
Aparentemente, s6lo el hombre moderno, que ha aprendido tanto sobre la creacién
del universo, no se interesa en conocer su origen.

Varios dioses

Los babilonios, un pueblo entre el que los hebreos pasaron afios de exilio
después de la conquista de Judd a principios del siglo VI D.C., posefan una historia
de la “creacién” que, a su vez, habfan tomado de otro pueblo siglos antes. Describia
la creacién del mundo material mediante dolorosos esfuerzos de varios dioses, sin
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creacion de la nada, sino mds bien una formacién de material existente
previamente. En esta historia las estrellas desempefiaron un papel importante como
morada de algunas deidades. En cierta forma superficial, la historia se asemeja al
Génesis.

A lo largo de su relato, el autor del Génesis no pudo haber comparado mds
enérgicamente al verdadero Dios de los hebreos con los dioses de los gentiles. En
comparacién con los muchos dioses de la historia babilénica, es el dnico Dios
supremo de Israel. En comparacién con la ardua creacién del mundo en la historia
babilénica, Dios simplemente lo desea y asf ocurre. En el Génesis las estrellas son
degradadas al estado de “sefiales para estaciones, dias y afios”. En la historia
babilénica, el hombre es como una especie de ocurrencia tardfa, para servir a los
dioses segtin su conveniencia. En Génesis, el hombre es creado al final, en el
momento de mayor importancia, y hecho a imagen y semejanza de Dios.

Son las verdades bésicas que el autor del Génesis se proponia colocar ante sus
lectores. Hay un solo Dios. El es supremo por encima del universo. El lo cre6, todo
el universo. El cre6 al hombre a su propia imagen y semejanza. De hecho, en cierto
sentido el mundo fue creado para el hombre. El hombre es el soberano del mundo
visible, se supone que debe satisfacer sus necesidades. Dios tiene un muy claro
interés por el hombre y su destino, un interés que no se expresa simplemente en el
acto de la creacion, sino que se practicard continuamente a través de la historia.

De este modo el autor biblico hablé a sus compatriotas todo lo que diferencié
su religion y su Dios y eso los colocd por encima de su préjimo. Pero lo que escribié
trascendié el tiempo: hoy es tan verdadero y tan aplicable a nuestras propias
creencias como lo fue en el tiempo y las creencias de los antiguos hebreos.

Pero debe reconocerse que estas verdades las expone un hombre de la era en la
que se desconocia la ciencia y que escribe para sus contempordneos. Su escritura
refleja inevitablemente las limitaciones de su época. Escribe en un lenguaje
comprensible, de no haber sido asf, el Génesis no hubiera logrado su objetivo.

Crefa que la tierra era una supetficie plana, cubierta por lo que él llamé un
firmamento y que nosotros llamamos “el cielo”. Para él ese firmamento era media
esfera s6lida, cuyos bordes llegaban hasta el borde de la tierra. Nosotros adn usamos
sus conceptos cuando nos referimos al cielo como “la béveda celeste”. Para el
escritor, ese firmamento fue erigido por Dios cuando en el principio de los tiempos
tuvo lugar la “separacién de la tierra de las aguas”. En el principio, habfa
simplemente una masa primordial de agua cubriendo la tierra. Primero, Dios
separd las aguas del firmamento (Génesis 1,7), entonces junté en un lugar las aguas
que quedan bajo el cielo y apareci6 lo seco bajo el firmamento (1,9). Asi fue como
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hubo aguas por encima del firmamento y aguas por debajo del firmamento. Las
aguas por debajo del firmamento formaron los mares y los rios de tierra seca (1,10),
mientras que las aguas superiores, es decir, por encima del firmamento sélido del
cielo, fueron el origen de la lluvia (8,2). La lluvia se producia al abrir las “ventanas”
de ese firmamento que permitian que el agua pasara a través ellas.

El firmamento tuvo también otro propésito. En él colocé el sol, la luna y las
estrellas, que se movian para alumbrar la tierra y sirvieron de sefiales parar medir
el tiempo (1,14 sig.).

Ahora bien, se trata de un concepto muy primitivo de la cosmogonia, es decir,
de la formacién del mundo. Es completamente irreal, no es cientifico. Pero, como
podemos ver, se basa totalmente en una simple observacién superficial. La tierra se
ve plana, en el horizonte parece que se une con el cielo. El cielo parece una bola
invertida en lo alto, por lo que sélo una generacion investigadora mds moderna,
dotada de un genuino interés por descubrir la composicién de las cosas y con la
ayuda de algunos instrumentos, podria dar una explicacién alternativa. de estas
apariencias La explicacién de la lluvia, los mares, la posicién de las estrellas, todo
encaja rn la misma descripcién. Todo se basa en apariencias externas.

Respecto a que el autor pensaba que as{ era el mundo, hoy sabemos que estaba
equivocado. Sin embargo, decfa como lo vefa en realidad. Estos conceptos son
fortuitos en su historia, y no se le puede acusar de ser mds inexacto de lo que somos
nosotros cuando hablamos de “la béveda celeste” o de “una puesta de sol”. La
mayorfa de los que no poseemos una formacién cientifica especial, somos culpables
de usar diariamente el mismo lenguaje no cientifico que el autor. Pero como a él,
no deberfa acusdrsenos de falsedad, ya que no intentamos explicar a los demds el
orden exacto de la naturaleza.

Lo que ensefia el Génesis

Es el punto importante que debemos tener presente. El autor del Génesis no
ensefia ninguno de estos errores cientificos — y en consecuencia la Biblia no los
ensefia — porque la creacién del universo era lo que menos le interesaba en su
escrito. Seguramente estaba restringido por las limitaciones de su propio
conocimiento sobre estos temas, pero lo escribié sélo para decirnos que Dios lo
habfa creado. Conociendo el cardcter de los judios del Antiguo Testamento,
podemos estar casi seguros que no se hubiera molestado en escribirlo de forma
diferente aun si le hubieran dicho que su nocién de la naturaleza era errénea. Le
interesaban las verdades religiosas, no la historia natural.
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Por lo tanto, debemos reconocer que en estas cuestiones no existe conflicto
entre el Génesis y la ciencia, porque a cada uno le preocupan cuestiones totalmente
diferentes. El Génesis ensefia lo que la ciencia no puede ni probar ni refutar: que
Dios es uno, que El es el creador de todas las cosas, que El cre6 el mundo para
nosotros y, cosas similares. Lo que el Génesis no ensefia, en lo que no tiene el menor
interés, es el terreno de la ciencia: por ejemplo el origen de la lluvia o la redondez
de la tierra.

Al menos el autor del Génesis sabifa en parte que su relato no era precisamente
como ocurrieron las cosas. En parte us6 conscientemente un lenguaje simbdlico y
figurado. No hubiera podido hacerlo de otra forma. Nadie presenci6 el acto de la
creacién, y de haberlo presenciado, tampoco nadie podria haberlo descrito en
lenguaje humano. Si el autor hubiera tenido una revelacién especial que le
permitiera explicar las cosas cientificamente, precisamente como ocurrieron, sus
contempordneos seguramente no lo hubieran entendido, ni nosotros tampoco.

Dios en version sencilla

De este modo, por ejemplo, dividi6 arbitrariamente la historia de la creacién
en seis dfas de trabajo. ;Por qué lo hizo? Por diversas razones. En primer lugar,
querfa insistir en la santidad del séptimo dia de descanso entonces observado por
los judios como Sabbath . De modo que presenté a Dios descansando el séptimo
dfa para dar un ejemplo a su pueblo. Sabfa que Dios no descansé realmente, as{
como sabfa que Dios no habl consigo mismo y se aconsej6 a s{ mismo, que no se
paseaba por el jardin a la hora que sopla la brisa (3,8), y asf sucesivamente. Pero era
una forma sin pretensiones y terrena de hablar de Dios comprensible para el
pueblo. Hoy, usando el mismo principio cuando nos referimos a la “ira de Dios” o
“hiriendo a Dios” a través de un pecado. Le llamamos “antropomorfismo,” por
ejemplo “maniqueismo”. A veces hablar de Dios en términos humanos facilita su
comprension.

Observemos nuevamente con detenimiento la disposicién de los seis dfas de
Génesis 1. Se divide en dos partes de tres dias cada una, y aunque al primero y
segundo dfas, asf como al cuarto y quinto dfas se asigna una “obra” de Dios, el
tercer dfa de cada seccion, es decir, a los dias tres y seis, se asigna a cada uno dos
“obras”. Mds ain, las “obras” de la segunda seccién corresponden a las de la
primera. El cuarto difa corresponde al primero: en el primero estd la “obra” de la
separacion de la luz y la oscuridad, mientras que en el cuarto estd la creacién de los
cuerpos celestes que regulan la luz y la oscuridad.

-21 -



El quinto dfa corresponde al segundo: en el segundo estd la separacién de las
aguas, y en el quinto estd la creacién de los habitantes de las aguas y del aire que
los separa. El sexto dia corresponde al tercero: en el tercero cred la tierra, y después
la vida vegetal; en el sexto creé a los habitantes de la tierra y a continuacién creé al
hombre que se alimentard de la vida vegetal de la tierra (1,29).

Obviamente se trata de una distribucién artistica y artificial. Su funcién
principal, ademds de su simetria poética, era indudablemente servir como recurso
para la memoria. La historia de la creacién en el Génesis, antes de ser escrita, tenfa
una larga historia de transmision oral. Y durante ese tiempo dependié de la
memoria del hombre para su preservacién. Atn después de haberse escrito, existia
en un mundo que conocia pocos libros que debfan copiarse laboriosamente a mano.
Por lo tanto, se trataba de una prictica de los escritores antiguos para dar a sus
composiciones descripciones de memoria, de modo que el contenido de sus escritos
fuera accesible a un mayor ntimero de personas que quizds nunca leerfan su libro.

Otra posible raz6n para explicar el esquema de seis dfas de Génesis 1,1-2,3 es
que la épica babilénica de la creacién mencionada anteriormente consistia en seis
tablas o divisiones. El autor biblico, que con su historia comparael mito politeista
de los gentiles, puede haber tenido en mente este esquema al sustituirlo por el
relato del Génesis, que es mucho mds elevado y veridico.

A partir de esto, aparentemente que debemos tener cuidado con la tendencia
de algunos comentaristas del pasado que pensaban que los seis dias de la creacién
en el Génesis podrian o deberfan ajustarse a nuestros nuevos conocimientos
cientificos de las eras geoldgicas del mundo. En primer lugar, dicho ajuste
sencillamente no puede realizarse. Como puede verificarse en cualquier texto
elemental de historia natural, las “eras” cientificas no corresponden en lo absoluto
con el relato del Génesis,

El autor biblico tampoco habla de tal cosa. Dice claramente “hubo una tarde
y una mafiana, dfa primero” (1,5, 8, 13, 19, 23, 31). Atin mds, es imposible que
supiera cosas como las eras geoldgicas, a no ser que se tratara de una revelacién
especial de Dios y no es la forma en la que se escribi6 el Génesis.

No fue tarea de seis dias

Su esquema de seis dfas no presta atencién alguna al origen del universo
conocido cientificamente. No se trata mds que de una simple descripcién. Después
de presentar primero a Dios como Creador, escoge arbitrariamente varios
elementos de la creacién y representa a Dios creandolos en diferentes dias, sin tener
en cuenta un orden real de tiempo o prioridad. Por lo tanto, omite la relacién
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cientifica conocida entre el sol y la luz del sol. El primer dia “separa” la luz de la
oscuridad, nétese, sin embargo que representa la creacién del sol el cuarto dfa. De
manera similar, menciona la creacién de los seres vivientes del mar y los pdjaros al
mismo tiempo, como si de alguna forma estuvieran relacionados. Y en la mente de
los antiguos lo estaban. Se pensaba que los pajaros, moradores del cielo, vivian en
el mar, porque volaban hacia el mar y desaparecian en el horizonte, donde se crefa
que el agua se unfa con el firmamento. (Casualmente, hasta el siglo XVIII, el gran
Linneo, uno de los padres de la ciencia moderna, pensaba que los pdjaros
invernaban en el agua).

Por consiguiente, no existe relacién entre la vision del universo del Génesis —
una visién religiosa — tomdndolo simplemente como un objeto de la creacién —y
la visién cientifica — que estudia su formacién. No existe conflicto entre ambas
porque no se unen en ningdn momento y nunca se pretendié que as{ fuera.

Desde el segundo relato de la creacién, que inicia en 2,4, puede verse que el
autor del Génesis s6lo tomé6 en cuenta el relato en 1,1- 2:3 como un relato
simbdlico del proceso real mediante el cual Dios creé al mundo. Aqui usé
completamente otra fuente, una historia paralela tomada del mismo material
tradicional que tenfa a su disposicién. En el texto original, el estilo de ambos
relatos difiere de diversas maneras. Incluso puede observarse la diferencia en la
traduccién en el primer relato se refiere a Dios sencillamente como “Dios”,
mientras que en el segundo lo llama casi invariablemente “el Sefior Dios”.

En el segundo relato se narra toda la historia de la creacién de forma diferente.
Aqui se trata sélo de “un dfa” (2,4). No existe un caos fundamental de aguas
separadas, sino que representa a la tierra sin lluvia o vida vegetal. Luego aparece un
manantial que regaba toda la superficie del suelo (2,6), y sin mds la historia narra
la creacién del hombre.

Se concluye que la razén del autor del Génesis para agregar esta segunda
historia de la creacién es la narracion de la tentacién y la caida, un asunto de
revelacién que era el aspecto esencial de esta historia de la creacién y cuyo principal
interés es el hombre. Ambos relatos de la creacién contienen importantes
ensefianzas religiosas, y por lo tanto, ambas fueron incluidas, pero entran en
conflicto en detalles simbdlicos no esenciales. El hecho de que el autor dejara los
conflictos tal cual, demuestra cudn poco los tomaba en cuenta y cudn poca era su
intencién de ensefiar al respecto de una forma o de otra.
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Detalles insignificantes

De este modo, mientras en el primer relato ya se habfa descrito que la creacién
del hombre y la mujer habfa ocurrido el “sexto dia”, en el segundo relato, después
de una descripcién muy “antropomérfica” de la creacién del primer hombre, a
quien representa formado de polvo del suelo y a quien Dios insufl6 en sus narices
aliento de vida (2,7), s6lo mucho mds tarde tiene lugar otra descripcion

antropomorfica igual de la creacién de la mujer (2,21 sig.)

En el préximo articulo examinaremos las enseflanzas que el autor intenta
transmitir con estos simbolismos. La posicién del hombre en el pensamiento
religioso del Génesis es tan importante que serd considerada exclusivamente en
otro capitulo. Mencionamos estos hechos en este momento simplemente para
mostrar que las dos historias de la creacién en Génesis 1-2 son considerablemente
diferentes desde su punto de vista, puesto que se trata precisamente de esos temas
que no le interesan al autor, particularmente la formacién material de los elementos
de la naturaleza. El que pudiera combinar fuentes que resultaran en tal conflicto de
detalles — de los que él estaba tan consciente como nosotros — es una forma de
decirnos cudn insignificantes eran para él estos detalles.

Por ende, podemos concluir, firmes en la conviccién de que la presentacién en
Génesis de Dios el Creador, no deberfa causar dificultad ni para un creyente ni para
un no creyente en la Biblia como palabra de Dios. Las conclusiones cientificas
vélidas relacionadas con el proceso por el cual el mundo derivé en su existencia
presente, las innumerables modificaciones que tuvieron lugar en las obras de la
naturaleza, la composicién de la materia y su relacién con la energia: todas éstas y
otras innumerables interrogantes similares, como la edad del mundo visible,
pueden ser aceptadas por la persona que de buena gana acepta Génesis 1-2.

No existe conflicto entre ellas. Tampoco deberia existir ninguna razén vélida, con
base en cualquier hecho conocido cientificamente, para que alguien desestime la
historia del Génesis y no merezca su atencién. Porque el Génesis habla de cosas
totalmente diferentes.

No puede saberse por medio de la ciencia natural que Dios es el origen de todo
lo que vemos en el mundo, que por un acto de voluntad puso todas las cosas, no
tiene importancia si lo hizo en un instante o a lo largo de un proceso de millones
de afios. La revelaciéon de Dios, contenida en Su palabra, dada a conocer a los
hombres, nos permitiréd saberlo. El hombre que cree que conoce todo acerca de las
obras de la naturaleza, pero que no conoce las obras del Autor de la naturaleza, tiene
en realidad una nocién muy superficial del universo.
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Sin contradicciones

Asi, la religién y la ciencia se complementan entre si. Sin una o la otra, el
hombre estd de algin modo incompleto. Una no sustituye a la otra. Juntas nos
brindan un conocimiento completo, cada una en su propio campo. Hoy, que el
hombre tiene mayor control en su historia sobre las fuerzas de la naturaleza, sin un
conocimiento racional de su propdsito, comenzamos a sospechar cudn incompleto
es nuestro conocimiento y cudn peligroso es sin la orientacion religiosa. El hombre
que escribi6 los primeros capitulos del Génesis no sabfa mucho acerca de las obras
de dichas fuerzas, pero expresé una prudencia desconocida para aquellos que hoy
poseen dicho conocimiento, cuando dio a conocer una verdad que nunca antes o
nunca después ha sido expresada con mds elocuencia o de forma mds cabal.

“Al principio cre6 Dios el cielo y la tierra...”
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v
“VARON Y MUJER LOS CREO”

San Agustin dijo en una ocasién que de todas las cosas maravillosas que el
hombre ve en el mundo, ninguna es tan maravillosa como el hombre mismo.

Se trata de una afirmacién con la que pocos discreparfan. Sin duda, estarfan de
acuerdo aquellos para quienes la gloria principal de la era actual es su preocupacién
por la ciencia natural, porque en nuestros tiempos la preocupacioén por la ciencia
ha resultado estar extremadamente centrada en el hombre.

La fascinante historia del hombre durante el siglo pasado y mds alld, nos
condujo a una etapa en la que hoy poseemos un grado de conocimiento que a
nuestros no muy remotos antepasados les habrfa parecido fantdstico. Aunque todos
los cientificos responsables admitirfan que existen enormes lagunas en estos
conocimientos, algunas de las cuales nunca se colmardn, la visién total en su
conjunto es satisfactoria y completa.

En primer lugar, existe un acuerdo general entre los cientificos con respecto al
hecho de la evolucién biolégica a pesar del furor de las controversias acerca de la
forma precisa en que pudo haber tenido lugar la evolucién. Se acepta que el
hombre, segin lo conocemos, es producto de un largo proceso de desarrollo que
comenzd eras atrds en una forma inferior de vida animal. Este desarrollo — una vez
mds con grandes lagunas en el proceso — en el caso del hombre puede rastrearse a
través de algunas de sus etapas. En otras formas de vida, el proceso evolutivo en
funcionamiento puede verse incluso con mayor claridad.

Otro hecho sobre el que la ciencia estd en comin acuerdo, es la antigiiedad de
la humanidad. Sin lugar a dudas, no es tan antigua si se compara con la antigiiedad
del mundo, que se calcula en millones de afios, pero es gigantesca si se compara con
la historia escrita del hombre, que es de s6lo unos miles de afios. Los cdlculos sobre

-27 -



la edad del primer hombre verdadero — es decir, el hombre como lo conocemos hoy
— varfa considerablemente, pero algunos se remontan a medio mill6n de afios.

La ciencia distingue entre el primer hombre verdadero, llamado homo sapiens,
y los “hombres” que le precedieron en la escala evolutiva, de los cuales se conservan
restos fGsiles. Debido a diversas razones estructurales, estos “hombres” primitivos
no caen en la clasificacién cientifica del hombre, pero no cabe la menor duda de
que no eran meros animales, ya que demostraron tener uso de razén en las
actividades que realizaban.

Hasta cierto punto, a través de las ciencias comprometidas con el estudio del
hombre primitivo, se puede rastrear la evolucién de la cultura o civilizacién que
recorrieron nuestros ancestros primitivos. Al inicio de su existencia y hasta donde
las investigaciones cientificas pueden informarnos, el hombre vivia en cuevas u
otros lugares naturales habitables, y buscaba su alimento lo mejor que podia entre
la vegetacion silvestre y las bestias que era capaz de cazar. Finalmente, a través de
ensayo y error perfecciond sus armas y herramientas, empezd a cultivar la tierra y a
construir sus casas, y entonces comenz6 el largo camino del progreso material que
ain no ha terminado.

Por tltimo, la ciencia distingue entre los diferentes tipos de hombres, que a
veces difieren profundamente en color y otras caracteristicas raciales.

El orden de la creacién

Es evidente que en los primeros capitulos del Génesis esta descripcién del
hombre difiere radicalmente.

El Génesis nos dice simplemente que el hombre fue creado por Dios. La
descendencia de toda la raza humana se trata a partir de un hombre y una mujer,
nuestros primeros padres, a quienes se les dan nombres propios, Addn y Eva, que
en hebreo significan “Hombre” vy probablemente “Madre de vida”
respectivamente.

En el Génesis no se encuentra nada sobre una evolucién del hombre a partir
de una forma de vida inferior. Es cierto que en el primer relato de la creacién se
representa al hombre y la mujer creados al final del proceso, después de los otros
animales. Pero en el segundo relato, primero es creado el hombre (2,7), enseguida
la vida vegetal (2,9), después los animales (2,19), y finalmente la mujer (2,22). Es
evidente en cada caso que el autor pensaba sélo en términos de creacién directa
por Dios.
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Adiany Eva

El relato biblico no sabe del proceso mediante el que el hombre desarroll6
gradualmente una cultura. Addn y Eva, asi como sus descendientes inmediatos son
indistinguibles, como hombre y mujer, de los hombres y mujeres que el autor
biblico conocié. Aunque el autor estaba consciente de que habfa transcurrido un
considerable lapso de tiempo entre el inicio del hombre y la llamada de Dios a
Abraham, que para €l fue el primer suceso significativo en los tiempos histéricos,
no cabe la menor duda de que no tenifa idea del tiempo transcurrido como lo
sabemos hoy. En los capitulos 5 y 11 del Génesis se dan las genealogfas para
calcular dicho lapso de tiempo. Hablaremos de esto mds adelante. Por ahora sélo
es necesario seflalar que en el capitulo 5 del Génesis se calculan unos mil afios desde
el tiempo de Addn hasta el de Noé. Los hijos de Noé aparecen quinientos afios mds
tarde (5,31). Luego, en 11, 10 sig., se traza la descendencia de Sem, hijo de Noé y
ancestro remoto de los hebreos (“semitas”), y existe un perfodo de
aproximadamente 500 afios hasta el nacimiento de Abraham. Por lo tanto, el autor
del Génesis pensé en términos de mds o menos 2000 afios desde la creacién del
hombre hasta la época de Abraham.

Podrfamos sentirnos tentados a decir que en lo que se refiere a la historia del
hombre, serfa dificil imaginar una mayor contradiccién entre los puntos de vista
del autor del Génesis y el de la ciencia moderna.

Nadie estarfa dispuesto a negarlo. Pero sea como sea, entre la ensefianza de la
Biblia sobre el hombre y los descubrimientos de la ciencia no hay contradiccién
alguna.

El hombre es diferente
En primer lugar, ;qué ensefia el Génesis con respecto al hombre?
1) El primer relato de la creacién ensefia que el hombre fue creado por Dios.

2) Fue creado para gobernar el mundo visible. Es decir, el resto del mundo fue
creado para servir a la humanidad.

3) Fue creado “a imagen y semejanza de Dios” (1,26 sig.). Esto significa que
el hombre difiere sustancialmente de los demds animales, que sostiene una relacién
con Dios que no comparten otras criaturas visibles. Lo anterior s6lo puede implicar
las facultades espirituales de razonamiento y voluntad que no poseen las bestias. De
este hecho resulta también el estado especial del hombre de amistad con Dios que
se presupone en el relato biblico.
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4) Desde el segundo relato de la creacién, la dignidad especial del hombre es
mds evidente pues su creacién se describe con muchos detalles y realizada de
manera muy diferente al resto del relato de la creacién. Si al igual que el resto de
los animales, el hombre estd hecho de “polvo del suelo” (2,7), vive una vida que le
fue dada por la intervencién especial de Dios. En este relato, incluso mds que en el
primero, es evidente que el mundo fue hecho para el uso del hombre.

5) En este relato se enfatiza la relacién especial y la afinidad entre el hombre
y la mujer. Se describe simbélicamente a la mujer como hecha de la propia carne y
hueso del hombre, el autor biblico no pudo haber combatido de mejor forma los
antiguos errores de algunos pueblos con tendencia a considerar a la mujer como una
clase inferior de creacién. A partir de este hecho de la afinidad natural del hombre
y la mujer, que es “una sola carne”, el autor ve la base de la unidad e indisolubilidad
del matrimonio (2,24), tal como hizo Cristo siglos més tarde (Mateo 19,5 sig.).

6) Génesis también nos dice por qué fue creado el hombre y la condicién
especial en que fue constituido sobre y por encima del hecho de la creacién. Estas
verdades religiosas serdn examinadas en el préximo capitulo. Por ahora, nos
interesa simplemente la condicién natural del hombre y la existencia primitiva
como lo detalla el autor biblico.

Ahora bien, ;de qué forma contradice los hechos antes mencionados cualquier
conclusién cientifica verdadera?

Primero, en cuanto al hecho de la creacion: la ciencia no contradice y no puede
contradecir la ensefianza religiosa respecto a que el hombre es el objeto de la
creacién de Dios. En el capitulo anterior discutimos la doctrina biblica de la
creacién, y con qué propésito el autor del Génesis se esforzé por representar esta
idea. En todo caso, la ciencia ha sustentado esta ensefianza aunque sea de manera
negativa. Ningin cientifico ha podido producir materia viva a partir de materia no
viva. Que tal cosa sucediera por pura causalidad natural, es en efecto,
cientificamente infundado. En sus investigaciones la ciencia insiste en el principio
llamado “causalidad adecuada”. No se obtiene nada de la nada, porque de la nada
s6lo nada se puede obtener. La vida es ese “algo” que no puede provenir de la nada,
de la no existencia. Para que la vida exista, es necesario que el Autor de la
naturaleza la origine con su intervencion.

La vida viene de Dios

Es verdad, el autor del Génesis pensé sin duda en los origenes del hombre
como un acto directo de la creacién de Dios. No tenia nocién de que esta creacién
pudo haber ocurrido a lo largo de un proceso evolutivo gradual de formas inferiores
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de vida animal. Pero aunque hubiera tenido esa nocién, no se hubiera molestado
en lo mds minimo. En todo caso, hubiera sabido que la chispa de la vida original
de la que posiblemente el hombre surgid, no se origing a s{ misma. La creacién de
Dios no se minimiza simplemente por el hecho de que hayan intervenido diversos
pasos en lugar de uno solo.

En consecuencia, hoy podemos aceptar lo que escribi6 el autor del Génesis y
al mismo tiempo aceptar la teorfa de la evolucion, siempre y cuando se acepte
precisamente por lo que es, una teorfa cientifica. Podemos aceptarla si es
puramente cientifica, es decir, si estd basada en la observacién del desarrollo f7sico
del hombre. Esto no explica la caracterfstica especial del hombre, su alma racional,
que lo hace radicalmente diferente de todos los demds animales. Tampoco ningtn
hombre de ciencia responsable lo afirma. Un cientifico escribe: “Hemos llegado a
la conclusién de que en su gran y bien desarrollado cerebro [el hombre} posee un
6rgano bastante desproporcionado para sus necesidades actuales, un érgano que
parece preparado de antemano s6lo para utilizarse completamente a medida que
progresa en la civilizacién... Me parece que el cerebro del hombre primitivo y el
del hombre salvaje prueban la existencia de algiin poder distinto al que gui6 a los
animales inferiores” (Wallace, cf. Scientific American, diciembre de 1953).

¢Evolucién?

Por lo tanto, con certeza se requiri6 de la intervencion especial de Dios para
explicar la existencia del hombre. La evolucién por si sola no hubiera podido
explicarla y no podria hacerlo. Pero el creyente en la creacion de Dios puede
sostener, si asf lo desea, que esta creacién pudo haberse llevado a cabo mediante un
proceso evolutivo.

Estd claro, como se afirma, que el autor biblico no crefa y no pudo haber creido
en un evolucionismo del que nunca habia escuchado. Pero no estamos obligados a
restringir nuestros horizontes cientificos a los que €l posefa. Podemos estar bastante
seguros de que no crefa que el hombre habfa sido creado literalmente segtin lo
describe en el segundo relato de la creacién, como algo moldeado primero en arcilla
por Dios a quien después le soplé un aliento de vida. Tampoco crefa que hizo a la
mujer de una costilla del hombre. Sabfa que existfa una gran diferencia entre la
arcilla y el cuerpo humano. Pero crefa firmemente en las verdades que simbolizé
en este relato: que el hombre — embarbaron o mujer — es producto de un singular
acto creador de Dios, que tanto su cuerpo como el alma que lo anima dependen de
El Si en la actualidad podemos mejorar su descripcién de cémo ocurrid esta
creacion, no hemos podido perfeccionar las verdades religiosas que subyacen en esta
descripcion.
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No es historia natural

Una vez que recordemos, como debemos hacerlo otra vez, que los primeros
capitulos del Génesis fueron escritos para fundamentar verdades religiosas, no para
entrometerse en la historia natural o la prehistoria, nos encaminamos a su adecuada
interpretacién. El Génesis ni aprueba ni desaprueba la teorfa de la evolucién.
Sencillamente no la toma en consideracién.

Tampoco la ciencia aprueba o desaprueba las doctrinas religiosas que el
Génesis ensefia. Estas no pertenecen al campo de la ciencia positiva. ;Qué tiene la
ciencia que decir acerca del propésito de la creacién del hombre? La ciencia no
descarta la descendencia del hombre de un solo par de padres originales, segtin
presupone el Génesis, como la base de la ensefianza religiosa contenida en la
doctrina de la caida del hombre. Esto se considerard en el préximo capitulo. Las
distinciones cientificas respecto a las diferentes clases y especies de hombres, homo
sapiens 'y sus predecesores, las distintas razas, y similares, no tienen nada que ver con
esta enseflanza biblica. La Biblia sostiene que todos los hombres, en lo relacionado
con lo que los hace hombres, su naturaleza humana esencial, son uno. Esto la
ciencia no lo contradice. Las distinciones cientificas, importantes para la ciencia, no
tienen relevancia en la religion, y de hecho el autor del Génesis las deshecha como
si no tuvieran consecuencia alguna.

¢Cual es la edad del hombre?

Como hemos sefialado, el autor biblico desconocfa la antigiiedad de la
humanidad en el mundo. De hecho, también nosotros la desconocemos, aunque sin
duda estamos mds cerca de la real antigiiedad que él. S{ sabfa que habfa
transcurrido un tiempo considerable desde el inicio del hombre y el principio de
los tiempos histéricos. En los capitulos 5 y 11 del Génesis se encargé de sefalar
dicho lapso de tiempo mediante la introduccién de las genealogias extraidas de
material de fuentes tradicionales.

Debe considerarse cuidadosamente la “forma literaria” de estas genealogfas, de
la como lo hemos indicado previamente, con relacién a otras formas literarias. En
otras palabras, debemos entender correctamente s6lo lo que el autor intentaba
enseflar al emplear estas fuentes tradicionales. Sélo as{ podemos interpretar
correctamente la enseflanza del Génesis.

En primer lugar — con propdsitos religiosos que consideraremos en un
capitulo posterior — debemos sefialar que el autor dividid la prehistoria del hombre
en dos diferentes periodos, el perfodo de Adédn al Diluvio, y el periodo del Diluvio
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a Abraham. Us6 estas genealogias para resumir el tiempo que habfa transcurrido
durante estos periodos.

Nada es exacto

Por supuesto que las genealogfas en si mismas estaban incompletas. Incluso
en el sentido en que comprendemos esa palabra, no son genealogfas cientificas, sino
vagas expresiones que indican a algunos de los hombres poderosos del pasado que
tradicionalmente se asociaban a la época en cuestién. El cardcter totalmente
artificial de estas genealogias puede verse en el hecho de que ambas, la del capitulo
5 y la otra en 11,10 sig., consisten exactamente de diez generaciones cada una,
contando desde la primera hasta la Gltima.

Para indicar el lapso de tiempo que se sabfa era mucho mds largo que las pocas
generaciones en cuestion, sencillamente se exager6 la edad de los individuos cuyos
nombres se incluyeron. Se trata de un recurso literario admitido del tiempo, que
no pretendia que se tomara literalmente. Tenemos otros ejemplos en las
enumeraciones dindsticas que mantenfan los babilonios donde las edades
equivalfan a cifras astronémicas, calculadas en miles de afios en lugar de los
modestos cientos de afios del Génesis.

Esta prictica convencional explica las edades extremadamente irreales
asociadas con los hombres en las listas de nombres de Génesis 5 y 11,10 sig. El
autor del Génesis no intentaba decirnos, por ejemplo, que Matusalén realmente
vivi6 novecientos sesenta y nueve afios, no sabfa mds de lo que nosotros sabemos
cudntos afios vivié Matusalén. Simplemente usé el nombre de Matusalén para
ayudarse a llenar el vacio entre el momento de la creacién y el tiempo de Noé, y
para decirnos que habfa transcurrido mucho tiempo. Sus contempordneos lo
hubieran entendido. Mds tarde la gente olvidé que antes se escribia de esa forma —
que sin duda no es como nosotros escribimos — pero hoy estamos descubriéndolo
una vez més, y de ese modo estamos aprendiendo nuevamente c6mo debe
interpretarse el Génesis.

La Biblia no es cientifica

El autor tenfa otro propdsito al emplear de este modo los ndmeros que
selecciond y que al escribir coincidian con su propésito religioso. Este propésito lo
seflalaremos en nuestro préximo articulo.

Aqui hemos mostrado que no existe conflicto entre el Génesis, que calcula
artificialmente la edad del hombre desde la creacién hasta Abraham en
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aproximadamente 2,000 afios, y el conocimiento cientifico, que nos habla de un
lapso de tiempo de muchos miles de afios mds. No hablan la misma lengua y no se
refirieren a lo mismo. La ciencia estd interesada en descubrir con base a hechos
cudnto tiempo ha estado el hombre en la tierra y sus célculos persiguen ese
objetivo. El autor del Génesis, simplemente deseaba mencionar un cierto lapso de
tiempo transcurrido, y escogié un recurso convencional aceptado para indicarlo.
No sabfa cudnto tiempo habfa estado el hombre en la tierra, y muy probablemente,
tampoco le importaba mucho.

La mejor forma de ver que al Génesis no le interesa en absoluto la genealogfa
cientifica, o en modo alguno la ciencia, es el uso que se hace de una genealogia
similar en el capitulo 10, esta vez de los hijos de Noé.

Después de haber dividido el perfodo prehistérico en los dos periodos
divididos por el Diluvio, el autor estd ansioso por resaltar el hecho de que incluso
después del Diluvio, cuando el mundo experimenté una segunda creacién, como
sucedio, toda la humanidad ain era una. Hizo esto de manera poco natural por
medio de una genealogia, extrayendo personas del entonces mundo conocido de
uno u otro de los hijos de Noé.

A simple vista, la genealogfa es totalmente artificial. La mayorfa de los
“nombres” en ella son de ciudades o paises, mds que de hombres. Es del todo
cientifica en el sentido que se ignoran totalmente las bases reales de distincién
entre varios pueblos, y se hacen las distinciones a lo largo de lineas geogrificas, en
parte politicas y sobre todo religiosas.

Por lo tanto, los pueblos gentiles que los hebreos conocfan muy poco, en caso
de que los conocieran, derivan de Jafet, hijo de Noé. Entre estos se encuentran los
“Madai” (los medes) y “Javdn” (Grecia), y mds tarde “Tarsis” (Tartesus en Espafia)
y “Quitim” (Chipre). Si bien es cierto que existen ciertos vinculos histéricos y
raciales entre algunos de estos pueblos, no es lo que el autor del Génesis tenfa en
mente al hacerlos provenir de un ancestro comin. Eran los “buenos” gentiles con
quienes los judios no tenfan disputas. Eran, por lo tanto, los descendientes de Jafet,
quienes como se profetizé (9,27) participarian de las cosas buenas de los hijos de
Israel.

Por otro lado, los enemigos tradicionales de los judios, sus opresores y
perseguidores, se clasifican entre los hijos de Cam, el hijo de Noé maldito por su
padre. Entre estos estdn Egipto y Canadn. En realidad, por su raza los cananeos no
eran un pueblo individual y de ningdn modo se relacionaban mds de cerca con los
hebreos que con los egipcioss. Pero el propésito del Génesis es ensefiar religion, no
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genética. Por lo tanto, de la misma forma, de Sem, el hijo bendecido por su padre,
descendieron los israelitas y sus parientes reconocidos.

Por lo que hemos dicho hasta ahora, no debemos tener dificultad en conciliar
la descripcion de la civilizacion de la humanidad como se relata en el Génesis, con
la dolorosa evolucién sugerida por la ciencia. El autor biblico sabfa poco de los
origenes de la cultura material, o de los procesos mediante los que se logré. Habifa
conservado ciertas tradiciones del material de la fuente que usd, por ejemplo en
10,8 sig., los inicios de la cacerfa se le atribuyen a cierto Nemrod (cuyo nombre
también han preservado otros pueblos del Medio Oriente), y la elaboracién de
instrumentos musicales fue atribuida a un descendiente de Cain llamado Iubal
(4,21). Hasta cierto punto estas tradiciones pueden representar asociaciones
genuinas — el autor del Génesis las transmite sin comentarios — y hasta cierto punto
pueden ser simplemente un juego de palabras (ya que jobel en hebreo significa
“trompeta”). Aunque mediante esta limitada forma, se ha mostrado poco interés
en estos asuntos, estd claro que en general no le preocupa al Génesis.

El propésito de las Escrituras

El prop6sito de la Biblia no seguir la pista del desarrollo cultural del hombre,
sino decirnos su origen de Dios, su propésito en el mundo y otras verdades
religiosas que le preocupan. Por ende la Biblia no nos habla, de una u otra forma,
sobre su desarrollo del lenguaje y las artes, artesanias y ciencias. La descripcién en
el segundo relato de la creacién de los animales que pasan en procesién ante los
hombres para recibir sus nombres (2,19 sig.) es un simbolo de lo que manifiesta
Dios en el primer relato (1, 29 sig.) respecto al dominio del hombre sobre la tierra.
En tiempos antiguos “nombrar” era sefial de posesion.

Por lo tanto, el estudio cientifico de los origenes del hombre y el estudio
religioso que se encuentra en el Génesis, estdn separados y son distintos. Muy rara
vez se superponen. Donde coinciden breve y superficialmente no existe conflicto
entre ellos, sino mds bien la mds estrecha armonfa. Cuando toman caminos
diferentes, ambos contienen aspectos importantes que nos permiten comprender
de manera completa e integral.

El don de la sabiduria

Podemos estar agradecidos por el hecho de que hoy estamos al final de una
cadena de conocimiento humano — un don de Dios — que poco a poco acomodo las
piezas de la evidencia del pasado para producir una comprensién del hombre que
estaba mds alld de los suefios mds disparatados de nuestro remoto ancestro que
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escribi6 los primeros capitulos del Génesis. Nuestros descendientes, construyendo
sobre los mismos cimientos, queremos creer que poseerdn una sabidurfa que
opacard a los nuestros por su insignificancia. Pero todos juntos seguiremos estando
ante el libro del Génesis comprendiendo formalmente que lo ahf escrito, fue escrito
para todos los tiempos. Es lo que nuestras investigaciones cientificas nunca nos
hubieran dado a conocer. Es lo que nuestras investigaciones cientificas nunca nos
quitardn y nunca reemplazardn.

-36 -



\%

"DIOS... TOMO AL HOMBRE Y
LO PUSO EN EL JARDIN”

El desaparecido Gilbert K. Chesterton describié su conversién al catolicismo
como el final de una serie de btisquedas. Una de las basquedas que persigui6 era la
solucién al problema del hombre: la Gnica criatura capaz de tanto bien y tanto mal.
Se trata, casualmente, de un problema que corre como un hilo a través de la
literatura de la antigiiedad cldsica y es un problema cuya solucién nunca ha sido
totalmente comprendida.

El problema del hombre, su bondad y su maldad, la reconciliacién de ambos
y su explicacién, tal es el problema al que Chesterton encontr6 la respuesta en la
doctrina cristiana del pecado original. Es la respuesta que los antiguos griegos
buscaron en vano. Es una respuesta que sélo se encontrard en la revelacién de Dios.
Es una respuesta que se encuentra, al menos parcialmente, en el tercer capitulo del
Génesis.

Esta ensefianza explica el hecho que el autor del Génesis haya incluido el
segundo relato de la creacidén en su narracion, porque es el punto culminante de
este segundo relato.

Ahora bien, no hay conflicto posible entre esta historia y los descubrimientos
sobre el hombre que conozcamos mediante los descubrimientos de la ciencia
positiva. Esta historia trata asuntos que a la ciencia no le preocupan en absoluto,
sobre los que no tiene nada que decir ni en pro ni en contra.

Sin embargo, debido a la extrema importancia de esta historia en el desarrollo
de los primeros capitulos del Génesis, es vital que entendamos sus ensefianzas
correctamente. Y para entenderlas, nuevamente es esencial que tengamos en mente
el propésito religioso del Génesis y distingamos entre el significado del autor a
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partir de las formas literarias que usé, formas que para nosotros no son usuales, y
que, a no ser que estemos alerta, pueden llevarnos por caminos equivocados que el
autor nunca pretendié que siguiéramos.

Después de describir brevemente la creacién del mundo y del hombre en 2, 4-
7, el autor procede a decirnos que “el Sefior Dios plant6 un jardin en Edén, al
oriente, y puso ahi al hombre que habfa formado”.

La geograffa mds bien curiosa que sigue en el texto al describir la localizacién
de Edén nos sugiere que al autor no le preocupaba el jardin como tal, sino mds bien
lo que el jardin simbolizaba para él y sus lectores. Sugiere asimismo que algunos
comentaristas del pasado probablemente se perdieron en una peregrinacién
infructuosa cuando intentaban localizar el jardin para comprender mejor el texto
sagrado.

En 2,10-14 se describen cuatro rios como si salieran de Edén, el tltimo de los
cuales, es sin duda el rio Eufrates de Mesopotamia, ain conocido con ese nombre.
Se trata sin duda de un rio “en el oriente”. Lo mismo sucede con el tercer rio
mencionado por el autor, llamado por él Hiddekel en hebreo, un antiguo nombre
para el Tigris, el otro gran rio de Mesopotamia. Pero los otros dos rios
desconocidos, el autor no los ubica en Mesopotamia, sino a insélitas distancias. Uno
estd en la regién de Javild, lo que muy probablemente era Arabia, y el otro “el que
recorre toda la tierra de Cus”. Cus era el pafs al sur de Egipto, por lo tanto al
occidente y sur, no al oriente. Estd de mds decir que estos rios no podian manar de
una misma fuente.

Aunque es verdad que para nuestro gusto las nociones primitivas de exactitud
geogrifica no siempre son satisfactorias, parece ser que el autor no intenta en
absoluto ubicar Edén, sino mas bien hablar de él simbdlicamente. Edén no es una
palabra hebrea. Es un nombre mds antiguo que la Biblia, un tipo de palabra que
para el autor debe haber significado lo que “Utopia” o “Erewhon” significarfan para
un escritor posterior. Para los antiguos “el oriente” era lo que para nosotros, es la
tierra lejana, la tierra misteriosa. Y aguas abundantes — particularmente aguas
como las del Eufrates, que era “e/ gran rio” para los israelitas — eran stmbolo de
grandes bendiciones y felicidad para el pueblo de la Palestina de agua escasa.
Cuando los profetas de Israel predijeron la llegada del gran Mesias y Rey, el agua
en abundancia fue uno de los simbolos que usaron para expresar la bendicién que
acompafiarfa su llegada.
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El jardin de Edén

Si el autor del Génesis intentaba o no ubicar la escena de la historia que estd a punto
de relatar — el punto es insignificante — s{ podemos estar seguros de que el
significado simbélico de Edén es mucho més importante. No es significativo como
un lugar particular en la tierra, sino como la condicién en la que Dios colocé al
hombre en la tierra por encima y por sobre su creacion.

Por lo que es digno destacar en esta descripcion que “el Sefior Dios tomé al
hombre y lo puso en el jardin de Edén” (2,15). En otras palabras, lo que Adédn estd
por experimentar como habitante del jardin es su parte totalmente independiente

de su estado natural de creacién.

¢Y cudl es la vida del jardin? Primero, tenfa “toda clase de drboles, que eran
atrayentes para la vista y apetitosos para comer; hizo brotar el drbol de la vida en
medio del jardin, y el 4rbol del conocimiento del bien y del mal“ (2,8). La orden
que Dios le dio al hombre al colocarlo en este jardin fue: “Puedes comer de todos
los drboles que hay en el jardin, exceptuando Gnicamente el drbol del conocimiento
del bien y del mal. De él no deberds comer, porque el dia que lo hagas quedards
sujeto a la muerte” (2,16 sig.).

El simbolismo “comer de la fruta de un drbol” para dar a entender “participar
en algo” estaba ampliamente generalizado en la literatura antigua. El “drbol de la
vida” figura en las mitologfas babilénica y asiria con el mismo significado que tiene
aqui. El autor biblico lo usa como una imagen poética, como si habldramos de la
“fuente de la eterna juventud” para dar a entender que en el estado en que Dios
colocé al hombre después de su creacion, posefa el don de la inmortalidad.

Libre albedrio

En este estado sobrenatural, el hombre posefa también otros dones. Sabemos
que después, “los dos, el hombre y la mujer, estaban desnudos, pero no sentfan
vergiienza” (2,25). No existfa una condicién de concupiscencia, no habia
desorganizacién mediante la que las facultades superiores del hombre, de razén y
voluntad, pudieran ser arrastradas y dominadas por sus apetitos corporales
inferiores. El hombre tenfa un perfecto control de si mismo.

El cuadro que el autor describe en los capitulos 2 y 3, es sobre todo para
mostrar un petfecto estado de intimidad y amistad entre Dios y el hombre. Es
suficientemente significativo que el hombre se escondiera de la presencia de Dios
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después de haber perdido esta amistad y su derecho al estado especial al que Dios
lo habfa elevado, (3,8).

Simbolismo

Este estado elevado del hombre que el autor describe en la metéfora del jardin
y sus drboles, debfa por lo tanto preservarse o perderse en los mismos términos
simbdlicos en que lo describe: “Del drbol del conocimiento del bien y mal no
deberds comer, porque el dfa que lo hagas quedards sujeto a la muerte.”

Esto simplemente significa: “el dfa que peques, morirds”. No se habla de un
“conocimiento” intelectual, sino del conocimiento de la razén. Se trata de la forma
tradicional en la que los hebreos usaban la palabra, como cuando se referfan al
hombre “conociendo” o “uniéndose” a su mujer (como en 4,1), se referfan a una
experiencia sexual. Por lo tanto, de la experiencia del “bien y el mal” dependfa la
condicién para que el hombre preservara el estado de derecho especial que habfa
recibido.

“El bien y el mal” no significan bien o mal, sino bien y mal como una sola
unidad. Los hebreos usaban dicha expresion para referirse al juicio moral mediante
el cual se determinaban el bien y el mal, asi como hablaban de obtener y perder
para referirse a la sentencia mediante la que se imponian las decisiones de juicio, o
entrar y salir, ir y venir y cosas semejantes, para referirse a los movimientos del
hombre en general. En cada caso, el contexto determina precisamente lo que
implica, bien o el mal, obtener o perder, entrar o salir, ir o vinir. Aqui, se trata
obviamente de una cuestién de lz experiencia del mal.

Por consiguiente, al hombre se le prohibi6 la experiencia del mal moral, lo que
simplemente llamamos “pecado”. Los filésofos nos dirdn que esta prohibicién
impuesta por Dios como condicién para la permanencia del hombre en su estado
elevado, no fue simplemente negativa. Para evitar el pecado se debe practicar el
bien.

La “serpiente”

Que el hombre haya fallado la prueba es la bien conocida consecuencia de la
historia del capitulo 3. El autor nos cuenta que la tentacién se presenté ante
nuestros primeros padres mediante alguien a quien llama “la serpiente”. Las
tradiciones judfa y cristiana siempre lo han interpretado como un simbolo de
Satands, y con razon, ya que la historia del Génesis lo aclara por si sola. A lo largo
del relato se trata a la “serpiente” como un ser intelectual mafioso y astuto. El autor
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pudo haber escogido una serpiente como simbolo debido a que generalmente en
esa época, los gentiles de Canadn y el Medio Oriente estaban entregados al culto de
varios dioses-serpiente. Fue una forma del Génesis para mostrar su desprecio hacia
esta practica.

En realidad el autor del Génesis escribi6 un comentario mucho mds sutil sobre
los engafios de Satands de lo que generalmente se le acredita. En otras palabras,
seguramente posefa una aguda conciencia del cardcter intelectual sobrehumano de
Satands, el enemigo tradicional de la humanidad. Su idea de la naturaleza
psicolégica de la tentacién es bastante precisa.

De este modo se presenta a Satands como el primer distorsionador de la
condici6én divina de permanencia en el jardin: “;Asi que Dios les orden6é que no
comieran de ningdn drbol del jardin?” (3,1). Se trata de una insinuacién a la mujer,
quien es capaz de resistirse al citar correctamente el mandato divino en 3,2 sig.
“Podemos comer los frutos de todos los drboles del jardin, Dios nos ha dicho: No
coman de €l ni lo toquen, porque de lo contrario quedaran sujetos a la muerte”. Sin
embargo, ante su siguiente ataque, ella no estd a la altura, ya que él, mintiendo, le
dice cudles serdn las consecuencias de desobedecer al mandato divino (3,4 sig.).
“No, 70 morirdn. Dios sabe muy bien que cuando ustedes coman de ese drbol, se les
abrirdn los ojos y serdn como dioses, conocedores del bien y del mal”. La tentacién
es atractiva, ella sucumbe, y con ella, su marido.

El primer pecado del hombre

¢Cudl fue el pecado cometido por nuestros primeros padres que se oculta en la
pardbola de esta historia? No lo sabemos, y probablemente el autor de la historia
tampoco. Pero podemos estar seguros de que este pecado no consisti6 en el uso de
sus facultades sexuales. Esta interpretacion, ain sostenida por algunos, muestra una
curiosa nocién del significado de sexo y matrimonio. El autor del Génesis ya habfa
incluido en su primer relato de la creacién la bendicién de Dios a la raza humana,
con el mandato de que fuera fecunda y se multiplicara (1,28), y en el segundo
relato, del que forma parte esta historia, se refiri6 al matrimonio como una
institucién divina, arraigada en la naturaleza misma del hombre y la mujer (2,24).

Cualquiera que haya sido la naturaleza de este pecado, sus resultados fueron
catastréficos. En primer lugar, se destruy6 el estado de feliz intimidad entre Dios
y el hombre (3,8 sig.). Al describir la reaccién del hombre de esta manera, el relato
muestra nuevamente una perspicaz apreciacién del significado del estado de
pecado. También es inevitable que la inocencia primitiva del hombre fuera ahora
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cosa del pasado, y como sabemos a nuestro pesar, ya no tenfa el control total de su
naturaleza inferior (3,7,10).

Las consecuencias ulteriores de este estado quedan claras en el juicio de Dios
expresado en 3,14 sig. Como consecuencia y recordatorio perpetuo de su presencia
en el mundo llegard dolor y sufrimiento de una naturaleza ahora desordenada
(3,16), una vida en la que la lucha por la existencia sustituird la armonia ideal
originalmente planeada (3,17 sig.), y debido al pecado vendré la muerte (3, 19).

Los versiculos finales del relato son sélo un resumen de este nuevo estado del
hombre, el estado en el que vivia el hombre cuando escribia el autor del Génesis.
Define a Dios como si dijera irénicamente: “jMirad, el hombre se ha vuelto como
uno de nosotros, conoce el bien y el mal!” ;No fue lo que Satands falsamente
prometi6? Por supuesto que esto no sucedié. Por lo tanto, Dios continda en la
misma posicién irénica: “Por temor extiende su mano y toma también del drbol de
la vida y come, y vive eternamente...” La consecuencia de la desobediencia del
hombre, mediante la que pensé ser como Dios, es su exclusién del estado de
bienaventuranza a la que Dios lo habfa elevado. Para enfatizar la finalidad de dicha
exclusion, el autor concluye: “Y después de expulsar al hombre, puso al oriente (o
“enfrente”) del jardin de Edén a los querubines y la llama de la espada
zigzagueante, para custodiar el acceso al drbol de la vida”.

Casualmente, en este relato los “querubines” no son los pequefios cupidos
alados que invaden los lienzos de los pintores renacentistas. Tampoco son dngeles,
puesto que el uso del término es posterior. El escritor evocaba a los toros y leones
alados que le eran familiares por los monumentos asirios y babilénicos, y que hoy
abundan en nuestros museos. Se les llamaba “querubines”. Claro estd que eran
criaturas bastante miticas, y para nosotros deberfa ser otro indicio de cé6mo no
debemos dejarnos confundir por las palabras de este relato para pasar por alto las
verdades religiosas e histdricas aqui simbolizadas.

Un solo Dios

Antes de concluir el relato, serfa til sefalar otra expresién empleada por el
autor y que a veces causa dificultades. ;A quién se refiere Dios cuando dice que
Adén “se ha vuelto como uno de nosotros?” Como recordaremos, el autor describié
a Dios como si hablara de la misma forma en el primer relato de la creacién, cuando
dice (1,26): “Hagamos al hombre a nuestra imagen”. Desde luego, no cabe la menor
duda de que el autor sabe que Dios es uno. Este lenguaje tampoco es un indicio de
que las fuentes empleadas eran originalmente politeistas, aunque como hemos
seflalado, existian historias similares entre los pueblos paganos. Muchos
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comentaristas piensan que se trata de un lenguaje simplemente retérico, como el
“nosotros”, el plural que se suele usar en las publicaciones, la forma en que una
persona puede decir: “veamos”. Sin embargo, es mds probable que el autor
considerara que en ese momento Dios estuviera pidiendo consejo a la corte
angelical. Esta misma idea, una pura forma de expresién, ocurre en Job 1,6 y en
otras partes de la Biblia.

As{ que a manera de relato tradicional de la creacién que habfa adoptado
muchas de las expresiones y figuras de la literatura contemporénea, el autor del
Génesis puso de manifiesto ante sus lectores el preciado conocimiento revelado en
la religién de Israel que explicaba el misterio del hombre. El hombre, creado a
imagen y semejanza de Dios, creado por Dios para un destino por encima y mds
alld de sus méritos naturales, el hombre capaz del bien mayor y el mds sublime
anhelo, es al mismo tiempo una criatura pecadora, que vive en un mundo que
revela su oposicién a Dios. El hombre es maldad y bondad y es el misterio cuya
clave se encuentra en la doctrina del pecado original. Como explicamos antes, esta
es la doctrina que resolvié el problema que Chesterton formulé a partir de su
observacién y reflexién sobre el hombre.

El misterio del hombre

Si el Génesis s6lo hubiera hecho esto, hubiera preservado una mayor sabidurfa
que puede encontrarse en cualquier otra literatura de la antigiiedad. Aunque las
literaturas de otros pueblos hacen leves alusiones a esta gran verdad que se
encuentra en la literatura de otros pueblos — lo suficiente para demostrar que la
revelacién preservada pura por los israelitas fue alguna vez herencia de otros — en
ningun otro lugar se encuentra una ensefianza tan claramente definida como en el
Génesis. Cuando las cosas en la tierra no eran como ahora, los griegos, por supuesto,
tenfan una tradicién de una “edad de oro”. Pero la gran verdad espiritual que yace
bajo esta luz del conocimiento antiguo les era completamente desconocida. S6lo el
Génesis fue receptor de la revelacién integra.

Pero el Génesis hizo mds. La revelacién no era solamente para explicar, era para
dar esperanza. No era sélo para decir cémo habfa llegado el hombre a su estado de
pecado, sino para sefialar una posible Redencién.

Esta Redencién se profetiza en 3,14 sig., en las palabras de Dios a la serpiente.
Primero, hay una condena, expresada en términos aplicables al simbolo escogido
por el autor. Aqui sin duda, intentd hacer un juego de palabras. “Comerds polvo
todos los dfas de tu vida”, una referencia literal al movimiento reptante de la
serpiente, era asimismo una expresién hebrea. Por “comer polvo” entendfa “estar
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condenado”, “estar destruido”, muy similar a nuestra familiar expresién tomada de
los indios americanos: “morder el polvo”.

Sin embargo, las consecuencias que tendrfa para el hombre, son atin mds
importantes que esta simple condena de Satands. Dios dice:

“Pondré enemistad entre ti y la mujer,
entre tu linaje y el suyo.

El te aplastari la cabeza

y ta le acechards el tal6n”.

Esta enemistad no es una repugnancia natural, no es algo en absoluto natural,
sino una oposicién moral colocada ah{ por Dios; significa una enemistad que existe
por decreto de Dios, que depende de su condena a la serpiente. En otras palabras,
significa que el hombre, quien mediante el pecado sucumbi6 al poder de Satands,
por las palabras de Dios tiene la seguridad de que su esclavitud no serd para
siempre. Es la seguridad de que el poder de Satands serd resistido. Serd resistido
continuamente, asi como existe entre el “linaje” de Satands, la orden del mal, y en
el “linaje” de Eva, la raza humana.

Y serd una resistencia exitosa. “El” — el linaje de la mujer — finalmente
triunfard sobre Satands — “él te aplastard la cabeza”. Al hacerlo, sufrird en el proceso,
porque Satands le “acechard el talén”. A pesar de todo, el triunfo serd pleno. El
cuadro que describe el autor es de un hombre victorioso aplastando la cabeza de
una serpiente en el fango aunque los colmillos de la serpiente estdn clavados en su
tal6n.

No sabemos cudnto comprendia el autor biblico del contenido de esta
profecia. Probablemente, de alguna forma que le era desconocida, sélo sabfa que la
raza humana triunfarfa. Probablemente pensé acerca del “él” en cuestién (que en
hebreo también puede significar “algo”, es decir, el “linaje”) como la raza humana

en general.

Sin embargo, sabemos que para el siglo II antes de Cristo, por lo menos
algunos judios interpretaban este pasaje para referirse a una sola persona. Cuando
en esa época se realiz6 la traduccion al griego antiguo de las Escrituras Hebreas, asi
se interpret6 el pasaje en el texto. En ese tiempo, las dltimas profecfas de los
grandes maestros de Israel habfan aclarado la prediccién hasta este punto. Y la
enseflanza cristiana ha visto correctamente su consumacién final en la salvacién
otorgada mediante Jesucristo.
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La profecia

Por lo tanto, en lo que se refiere a la Redencién del hombre pecador mediante
la increible bondad de un Dios amoroso, esta profecia en Génesis es de gran
importancia como base sobre la que ha sido construida la posterior teologfa de
Israel y de la Iglesia Cat6lica,

En Romanos 5,12 sig. tenemos el cumplimiento y la consumacién profética
de la historia que se encuentra en Génesis 3. Aqui San Pablo desarrolla, en la
plenitud del tiempo, el pensamiento religioso de Israel, consolidado por la ulterior
revelacidn, en la cual todo el significado de la caida de Addn se entiende en relacién
a salvacién de Cristo. Sin embargo, si vemos la plenitud de esta ensefianza en el
Nuevo Testamento, es sélo porque presupone el relato del Antiguo Testamento.
Uno sin el otro serfa incomprensible.

En las explicaciones anteriores no hemos expresado creencias religiosas que no
estén aceptadas por todos los cristianos ortodoxos. La interpretacién del pasaje en
Génesis no se hizo para ellos, sino para aquellos que no aceptan la enseflanza
cristiana.

Cuando se trata con una literatura primitiva como la del Génesis, existe el
peligro de que debido a la forma del texto, el lector moderno puede desviarse de su
significado esencial. Si algunos de los simbolismos usados por el autor nos parecen
extrafios; si la forma de hablar de Dios a veces nos parece infantil, si al hablar de
las mismas verdades religiosas hubiéramos empleado un estilo de escritura
completamente diferente — no debemos permitir que tales intrascendentes
consideraciones nos oculten el contenido de lo escrito. Tengan en mente que ese
contenido es una sabidurfa que la mayorfa de los hombres mds cultos y civilizados
de la antigtiedad — y de tiempos mds recientes — han anhelado y por la que han
luchado en vano. Rechazar verdades simplemente por su inusual forma de
expresion, es tan irracional como rechazar a un hombre por el extrafio color de su
piel o la extrafia forma de su nariz.

Este no es el lugar para una apologia de las verdades de la revelacion judeo-
cristiana. Aqui sélo es necesario advertir que serfa el colmo de la irracionalidad
despreciar a un autor que sabfa mds sobre el hombre y su destino, que todos los
psicologos y politicos que desconocen lo que él sabfa.
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VI
EL DILUVIO Y EL ARCA

No hace mucho un periodista sensacionalista cité erréneamente a un
arquedlogo biblico con la noticia totalmente injustificada de que se habfan
descubierto los restos del Arca de Noé en el Monte Ararat en Armenia. (La noticia
apareci6 en primera plana; el descargo de responsabilidad del arquedlogo, apareci6
al dfa siguiente en una de las Gltimas paginas).

No se trata del primer caso de esta naturaleza, ni tampoco del primer caso
relacionado con el Arca. Los descubrimientos arqueolégicos genuinos que han
apoyado tan magnificamente la narraciéon biblica, no son actualmente menos
sorprendentes que el descubrimiento del Arca de Noé, aunque para el observador
superficial no sean tan obvios. Sin embargo hasta hoy, no se ha descubierto ninguna
evidencia tangible de la historia narrada en Génesis 6-9.

Y con toda probabilidad no se descubrird nunca. Todos los prondsticos estdn
en contra. Los esfuerzos de los pocos que tratan de encontrarla estdn probablemente
condenados a la misma frustracién que la sospecha del gobierno soviético (cuyo
territorio estaba bajo una visién panordmica de Ararat) de que tales investigaciones
son en realidad expediciones espfa de las potencias occidentales. La arqueologfa
biblica no consiste en encontrar Arcas, sino en interpretar vasijas, piedras, murallas,
escasas inscripciones y en unir laboriosamente pieza por pieza la historia del pasado.

A pesar de todo, aquellos que siguen intentando encontrar el Arca son menos
ingenuos que aquellos que piensan que no hay posibilidad de encontrarla nunca,
sencillamente porque nunca existié. Porque tenemos todas las razones para aceptar
la narracién biblica en Génesis 6-9 como referencia de un dato histérico genuino.

Lo primero que debemos hacer es determinar el propGsito que esta historia del
Arca de Noé tiene en la narracién del primer capitulo del Génesis. Al hacerlo,
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podemos decir lo que sabemos en relacién a la base histdrica de la narracién, lo que
en realidad tiene un interés secundario tanto para el autor como para nosotros.

Después de haber expuesto la base teolégica para su religion en la descripcién
de un Dios Creador del mundo visible y en particular del hombre, para cuyo uso
El cre6 el mundo, el autor del Génesis concluy6 su segundo relato de la creacién
con la historia de la elevacién primitiva del hombre a un estado por encima de su
naturaleza, su pecado, y por consiguiente su caida de la gracia. Al pecado del
hombre se vinculan las consecuencias de dicho pecado: la pérdida de los dones de
inmortalidad, de inmunidad a la concupiscencia y similares.

En el capitulo 4 el autor ha incluido en su narracién una historia de Cain y
Abel y otra historia de los descendientes de Cain que complementan la historia de
la caida del hombre y ensefia otras lecciones.

Aunque lo habfa insinuado, el autor no nos dijo antes que la caida de Adén
implicaba una pérdida para toda la raza humana, a menos que en ese momento
Addn y Eva fueran toda la raza humana. En el capitulo 4 aclara que la caida de
nuestros padres originales inclufa también a sus descendientes.

El hombre sigue pecando

Vemos de inmediato que el pecado desatado por Addn y Eva en el mundo es
un pecado permanente para sus descendientes. En la historia de Cain y Abel se
describe el primer asesinato en la Biblia; originalmente parece ser una comparacién
de las condiciones relativas del pastor y el labrador, con preferencia por el labrador.
Y en la genealogia de Cain, en 4,17 sig., vemos que el pecado del hombre aumenta.
Lamec, el descendiente de Cain, paga setenta y siete veces por un simple insulto,
mientras Cain, por decreto del Sefior, sélo paga siete veces, y eso por asesinato
(4,15). Asf, al final del capitulo 4, muestra que el pecado del hombre y su sefial
suprema, la muerte, han aumentado en inmensas proporciones. Esta es la forma
que el autor del Génesis elige para decirnos que el pecado de Addn y Eva fue un
pecado heredado, un pecado en el cual participé toda la raza humana.

En nuestro proximo y tltimo articulo, consideraremos algunos de los detalles
del capitulo 4, o mds bien, de las fuentes usadas por el autor para escribir este
capitulo. En el desarrollo de su ensefianza religiosa, estos detalles no eran
importantes para el autor, pero si poseen un interés inherente.
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También tiene virtud

Al final del capitulo, el autor aligera en cierto modo la descripcién del mal que
habfa emprendido. Aunque el pecado en el hombre persistié y se incrementd, el
autor nos dice que a pesar de todo, también habia bien en el mundo. Porque entre
otros descendientes de Adédn estaban aquellos en cuya “época se empez6 a invocar
el nombre del Sefior” (4:26).

Después de esto sigue el capitulo 5, la genealogfa para vincular el intervalo
entre Addn y el Diluvio. Como mencionamos anteriormente, el propésito de esta
genealogfa va mis alld de llenar el espacio de tiempo que el autor sabfa que habfa
transcurrido. Las insélitas edades que asigna a los nombres en esta genealogfa
también tenfan un propésito simboélico en su ensefianza religiosa. Estas son parte
de un esquema numérico que se extiende a través del resto del libro del Génesis.

Desafortunadamente, en algunos casos los nimeros originales como los
escribi6 fueron modificados, es decir, que el texto que conocemos estd algo alterado.
No nos sorprende, debido a que el sistema numérico hebreo es complicado, hubo
un amplio margen para que los nimeros se copiaran incorrectamente. Sabemos que
en el texto actual algunos de los nimeros son incorrectos, particularmente teniendo
en cuenta que las traducciones antiguas del hebreo, que fueron traducidas de un
texto hebreo en mejor estado de conservacién que el nuestro, contienen en parte
nimeros diferentes a los que tenemos nosotros.

Digno de la vida

Lo que el autor pretendia originalmente era disminuir las edades con cada
generacién sucesiva. El propésito era expresar graficamente lo que ya habfa
ensefiado explicitamente al decirnos que Adén fue excluido del drbol de la vida, es
decir, del don de la inmortalidad. Larga vida era un signo de bienaventuranza. Una
vida corta era una maldiciéon. Por lo tanto, mostraria cada vez mds corta la vida de
los hombres de cada generacién sucesiva, la ensefianza — percibida por sus lectores
— serfa que, por un lado el don original concedido a Addn no era sin duda alguna
una posesion de sus descendientes, y por otro lado, los hombres eran cada vez mds
pecadores y por lo tanto, menos dignos de una larga vida.

Por lo tanto, con la posible excepcién de Henoc, es muy probable que se haya
realizado este esquema original. Henoc era una excepcion a la regla. Dios se lo
“llevé”, es decir, se lo llevé del mundo porque “sigui6 los caminos de Dios”. Por
ello, su edad es sumamente simbdlica, su edad corresponde al ntimero de dias de
un afio, un nmero perfecto e ideal (5,23 sig.).
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En el capitulo 11,10 sig. se usé el mismo sistema, excepto que ahora los
ndmeros simbdlicos eran mucho menores de acuerdo a la adaptacion del hombre
después de la “segunda creacién” simbolizada por el Diluvio y sus consecuencias.
El mismo sistema se remonta a tiempos histéricos y estd representado en las edades
asignadas a Abraham y sus descendientes inmediatos. El sistema es un tanto
complicado, y no es necesario describirlo aqui. Simplemente es necesario sefialar la
intencién original del autor al trazar la genealogia del capitulo 5 (y del capitulo
11,10 sig.).

¢Entonces, cudl fue el propésito de la historia del Diluvio en este
acontecimiento?

Cuando el autor explica que el pecado de Adédn se habfa multiplicado en sus
descendientes, buscé entre sus fuentes disponibles una historia que al mismo
tiempo dramatizara el estado de maldad en el que habfan caido los hombres, y que
también demostrara la misericordia de Dios y su deseo de salvarlos. Encontrd esta
historia en el relato del Diluvio.

Esta historia del Diluvio no sélo se preserva en la Biblia, sino también en la
literatura de numerosos pueblos del antiguo Oriente. La versién que se encuentra
en los textos babil6nicos, es sorprendentemente similar al relato en el Génesis, e
indica una fuente comin mds antigua que en el relato biblico. Sin embargo,
mientras el relato biblico es estrictamente monoteista, la historia de los babilonios
es infantilmente politefsta y alterada con numerosos elementos supersticiosos. El
Noé babilénico tiene el simpdtico nombre de Utnapistin.

La existencia de esta historia entre muchos pueblos, transmitida por
tradiciones independientes, es el mejor argumento posible para el cardcter histérico
de los hechos esenciales que relata. No ha aparecido evidencia fisica que lo
confirme, as{ como no hay por ejemplo, evidencia fisica de que Julio César
realmente estuvo en Galia como dice que estuvo, pero la evidencia literaria es
bastante sélida. Se llegé a pensar que las excavaciones arqueolégicas mostrarfan
evidencias fisicas de este Diluvio, pero fue un error.

Existen muchas razones histdricas para creer que a través de Mesopotamia — la
cuna de los ancestros de los hebreos — en tiempos prehistéricos ocurrié una
inundacién extraordinaria que debe haber destruido una gran extensién del
territorio. Existen muchas razones, incluso aparte de la veracidad del relato biblico,
para creer que habfa un Noé mediante cuyos esfuerzos fue posible empezar
nuevamente cuando desaparecié la inundacién.

-50 -



El plan de Dios

El autor del Génesis eligi6 esta antigua historia para marcar el punto medio
en su desarrollo religioso que conduce a Abraham. Est4 claro que el Diluvio fue una
visitacién a la humanidad a causa de sus pecados. Los hebreos no podfan concebir
que ocurriera algo que no estuviera en el plan de Dios para el mundo, y por
supuesto sabemos que estaban en lo cierto, aunque las cosas no siempre hayan sido
tan sencillas como las hizo parecer. Asi también, la preservacién de Noé y su familia
se realiz6 mediante el plan de Dios. La salvacién de Noé y su gente era la evidencia
de la misericordia de Dios, y evidencia también de que habfa hombres buenos en
el mundo, dignos de ser salvados.

Este antiguo Diluvio no cubrié al mundo entero. Tal cosa es inconcebible y
fisicamente imposible. Tampoco es necesario pensar que destruyé completamente
a la raza humana entonces existente, es decir, que cubrié todo el mundo habitado.
A primera vista, es muy improbable. Probablemente el autor crefa que as{ fue y por
lo menos escribi6 su relato de fuentes que asf lo decfan, pero nosotros interpretamos
su texto de acuerdo al uso actual que hizo de sus fuentes y su propésito al escribirlo.
Es su enseflanza y nada mds que su enseflanza.

Historia simbdlica

El autor no pretendia ensefiarnos literalmente que fue destruida toda la raza
humana, asi como en Génesis 3,8 no intentaba decirnos literalmente que Dios se
paseaba por el jardin a la hora en que sopla la brisa. Ya hemos sefialado que la
genealogia en Génesis 10, que traza todos los pueblos de la tierra — 0 al menos los
pueblos que el autor hebreo conocia — desde los tres hijos de Noé, pretende probar
la unidad de la raza humana, al mismo tiempo que otros asuntos doctrinales. No
es necesario que esta genealogia sea literalmente histérica, y como hemos dicho,
muestre indicios de ser sumamente artificial. Tampoco es necesario que nuestra
interpretacién de la historia del Diluvio lo considere mds alld de una pardbola, una
historia simbdlica, aunque como hemos sefialado, el hecho histérico bésico detrds
de ella es bastante certero.

Debemos destacar nuevamente que lo que le interesa al autor es ensefiar
religién, no historia natural. Se valié de la historia para ejemplificar ensefianzas
religiosas y no necesitamos apresurar ninguna conclusién sobre ésta que no sea la
que se propuso como objetivo de su narracién.

Entonces, independientemente de la magnitud real de este antiguo Diluvio,
cualquiera que haya sido, su propésito simbdlico es ensefiar el castigo de Dios
mediante el pecado de la humanidad y Su misericordia por amor a los justos, como
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Noé. Esto también se toma como el momento decisivo en el trato de Dios con el
hombre, y el inicio de una nueva era en su relacién con los hombres.

Para los judios, el acto supremo entre Dios y el hombre era simbolizado por
la alianza establecida mediante Moisés en el Sinai, por la cual el pueblo de Israel
fue elegido para ser el instrumento de Dios para la salvacién de humanidad.
Mirando hacia atrds en la historia, el autor del Génesis observé los tiempos
antiguos como si de alguna forma los hubieran presagiado y preparado para este
gran suceso.

De este modo, la relacién de Dios con Adan habfa sido, en cierto sentido, una
alianza, misma que Adédn habfa quebrantado y por lo tanto perdido su derecho.
Después de la narracién del Diluvio, el autor describird la renovacién de las buenas
relaciones de Dios con los hombres como otra alianza. Mucho mds tarde, describird
c6mo Dios eligié a Abraham en términos de una alianza. Por lo tanto, el Diluvio,
simboliza para el autor el final de una era y el inicio de otra. El pecado de Addn y
sus descendientes llega a su climax, y el castigo del Diluvio se reduce. Mds tarde,
Dios se acerca una vez més a la humanidad en la persona de Noé, y comienza de
nuevo. Con seguridad, muy pronto los hombres estardn pecando mds que nunca,
pero la historia de todo el Antiguo Testamento, en lo que a eso respecta, se refiere
al esfuerzo constante de Dios para atraer a los hombres hacia El a pesar de ellos
mismos.

Por consiguiente, lo que hace el autor por medio de esta historia es enunciar
algunas profundas verdades religiosas que trascienden a la época, el lugar y el
alcance del Diluvio que la historia narra. Serfan igualmente ciertas aunque no
hubiera en absoluto bases histéricas respecto al Diluvio, aunque tenemos buenas
razones para creer en éste, independientemente de la narracién biblica.

Serfa muy dificil determinar cudntos de los detalles de la historia narrada en
el Génesis necesitamos tomar como histéricamente ciertos, y qué se nos dice mds
bien sin intencién de que sea una ensefianza del autor. En lo que se refiere a algunos
de estos detalles, realmente podemos ver que evidentemente, éstos no corresponden
en absoluto al propésito del autor. Estd claro que es la “moral” de la historia o su
aplicacion la que contiene sus ensefianzas, no sus detalles.

Las historias del Diluvio difieren

Puede verse en el trabajo del autor lo poco que le preocupaban estos detalles
y su verificacién histérica. Al igual que con la ensefianza de la creacién, us6 dos
narraciones separadas de la misma historia para hablar del Diluvio. En este caso sin
embargo, en lugar de contarlas una tras otra, las combiné en la narracién. No
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resulta muy dificil separar las dos fuentes. Us6 ambas porque cada una contenfa
elementos que necesitaba para cimentar su narracién completa. Pero con frecuencia
los detalles en ambas narraciones entran en conflicto.

Asf que, en una narracién que comienza en 6,19 sig., se le dice a Noé que
llevard con él en el arca “(una pareja) de cada especie de seres vivientes, de 7odo lo
que es carne. .. de cada especie...” El mandato de Dios y la prediccién del diluvio
empiezan nuevamente en 7,2 sig. y se le dice a Noé: “Lleva siere parejas de todas las
especies de animales puros y #na pareja de los impuros, los machos con sus
hembras”. En 7,6 dice: “Cuando las aguas del Diluvio se precipitaron sobre la
tierra, Noé tenia seiscientos afios”. En 7,11 encontramos que “Noé tenia seiscientos
afios, y era el decimoséptimo dfa del segundo mes. Ese dfa, desbordaron las fuentes
del gran océano y se abrieron las cataratas del cielo”. En un relato, por ejemplo en
7,17, dice: “El Diluvio se precipit6 sobre la tierra durante cuarenta dfas”. En el
otro, por ejemplo en 7,24 dice: “y las aguas inundaron la tierra por espacio de
ciento cincuenta dfas”.

Y asi contindia durante toda la historia. Existen numerosas contradicciones
evidentes entre las fuentes que usé el autor. Tenemos que decirlo una vez més, él
era tan capaz COMO NOsotros para notar estas contradicciones. No podemos suponer
que pudiera escribir dos oraciones casi consecutivas usando detalles contradictorios
y no darse cuenta de la realidad. Debemos darle crédito por la misma percepcién
que también nosotros poseemos. Es obvio que sabfa que el mismo diluvio no pudo
haber durado cuarenta dias y ciento cincuenta dfas. No pudo haber pretendido
enseflarnos ambas aseveraciones. El hecho de que combinara tan
despreocupadamente las dos en este relato, deberfa ser suficiente indicio de que no
pensaba que valiera la pena preocuparse por ello. Si alguna de ellas era correcta, él
no decidi6 cual de ellas lo era. Para sus propios propdsitos, le interesaba usar las dos
historias, mismas que copi6 tal como las encontrd.

Asf que aunque muchos de los detalles en la historia del autor evidentemente
no son histéricos, y aunque el sentido original de los relatos relativos a una
destruccién total de la humanidad no deben tomarse como histéricos literalmente,
como se usa realmente en el Génesis, el relato combinado sitve para ilustrar valiosas
y entrafiables verdades para el autor y de un grandioso valor para nosotros.

En 6,5 sig., y 6,11 sig., el autor nos dice que el Diluvio fue la visitacién de
Dios a la humanidad pecadora. En 6,8, 9, 14 sig., y 7, 1 sig., vemos que Dios, a
pesar de que Su justicia lo incita a castigar el pecado, estd dispuesto a ser
misericordioso con los justos. No debe castigar el bien igual que al mal. La historia
de Abraham y Sodoma y Gomorra en Génesis 18,22 sig. y Génesis 19, ensefia
forzosamente la misma leccién.
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La bendicién de Dios

Después del relato del Diluvio en 8,20 sig., las palabras que se citan del Sefior
ensefian otra verdad: “Nunca mds volveré a maldecir el suelo por causa del hombre,
porque los designios del coraz6n humano son malos desde su juventud; ni tampoco
volveré a castigar a todos los seres vivientes, como acabo de hacerlo”. El autor dice
que no debemos esperar de la visitacién que Dios hizo al hombre las madximas
consecuencias por sus crimenes. Si lo hubiera hecho, el mundo habrfa sido
aniquilado para siempre. Dios es misericordioso, Dios es paciente, Dios toma en
consideracién las debilidades del hombre. Esta es la historia de la relacién de Dios
con el hombre.

Estas lecciones se repiten en el capitulo 9, donde el autor simboliza
poéticamente el nuevo principio entre Dios y Noé. Una vez mds la tierra es
bendecida y llamada a ser fecunda y a multiplicarse. Una vez mds el hombre es
llamado a caminar por caminos rectos y a evitar el pecado. Una vez mds Dios se
acerca al hombre por medio de una alianza.

De este modo, consideramos acertadamente este episodio como el punto
medio en la prehistoria del autor; no es el final. Después de la genealogia del
capitulo 10, cuyo propésito ya hemos sefialado, en el capitulo 11 sigue la historia
de la torre de Babel, que muestra que el hombre no ha aprendido nada mediante
el castigo vivido en el pasado. Sigue siendo pecador, orgulloso, opuesto a Dios.

Pero al concluir con la genealogfa de 11,10 sig., al identificar los diferentes
pueblos del mundo, se conduce al autor hasta Abraham, con quien inicia la historia
de su pueblo. De aqui en adelante, la historia no se referird a la humanidad en
general, sino al pueblo Hebreo, al que Dios eligié para llevar a través de El su
misericordia a todo el mundo.

La historia del Diluvio, que para otros pueblos habfa sido un fenémeno
interesante para registrar y para idealizar, en manos del autor biblico adquiere una
dignidad que de otro modo nunca hubiera tenido. Mediante la inspiracién de su
pluma se funde en una ensefianza sobre Dios, mds profunda que ninguna otra
conocida de otro modo en su época, y nunca superada posteriormente. Porque las
verdades que ilustré con su uso, hoy las conocemos como verdades. Dios se ocupa
de nosotros como se ocupé de Noé.
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VII
LA ESPOSA DE CAIN...LA TORRE DE BABEL

En una época, era una prictica del “pueblo de ateos” al estilo del fallecido
Coronel Robert Ingersoll, el terror de los fundamentalistas, hacer preguntas tan
incorrectas gramaticalmente e intrascendentes teolégicamente como: “;Por qué
Dios no mat6 la maldad?” o amenazar al Todopoderoso con matarlo en un
momento determinado, con usar la Biblia como un libro fuente de absurdos y
contradicciones. Una de las preguntas favoritas se relacionaba con la esposa de
Cain. “;Con quién se cas6 Cain si sélo habfa cuatro personas en el mundo, él y su
hermano Abel, recién asesinado, y sus dos padres?”

Por lo general, el inquisidor pasaba por alto otros “absurdos” considerables en
el mismo contexto, que significan tanto o tan poco como el que habia encontrado.
¢Quién se suponia que matarfa a Cain, como €l temia (4,14), cuando fue arrojado
para “andar por la tierra errante y vagabundo?” ;Y cémo es que Cain era
“agricultor” (4,2), cuando “Noé se dedicé a la agricultura y fue el primero que
planté un vifia?” (9,20)? Y asi sucesivamente.

Uno de los aspectos mds sorprendentes de este tipo de preguntas, no es que
deban surgir, sino que de alguna forma el inquisidor debfa pensar que habfa
descubierto astutamente un dificil problema oculto que previamente habia evadido
al leer cuidadosamente la Biblia. Cualquier colegial puede reconocer las
discrepancias de este tipo y el autor del Génesis, que ya deberfamos saber que no
era un ingenuo, las podfa reconocer tan ficilmente como nosotros, realmente con
mucha més facilidad.

Es cierto que algunos de los antiguos comentadores tendian a tomar estos
problemas casi con tanta seriedad como los intérpretes fundamentalistas, o
fundamentalistas burlones como Ingersoll. La raz6n de que asi sea se ha discutido
en un capitulo anterior. Hoy, nuestra mejor comprensién de la naturaleza de la
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composicién del libro del Génesis, el propésito que habria de servir y c6mo se unié
a partir del material de fuentes tradicionales, nos ha ayudado a evitar tales
preocupaciones innecesarias.

En cuanto a la propagacion inicial de la raza humana a partir de una pareja
original de padres, no deberfamos tener dificultad en reconocer que debe haber
habido un ndmero considerable de matrimonios entre parientes muy cercanos, y
hasta entre hermanos y hermanas. En realidad, tales matrimonios continuaron
hasta tiempos histéricos entre algunos pueblos, como los egipcios. Después, las
leyes prohibieron tales matrimonios entre la mayorfa de los pueblos, y estas leyes
se basaban en razones naturales de peso. Pero obviamente, tales matrimonios eran
una necesidad al principio de la historia de la humanidad.

Nos lo dice el sentido comin. Sin embargo, la Biblia no nos ensefia nada sobre
el principio de la propagacion de la humanidad.

Cain y Abel

El autor no incluy6 la historia de Cain y Abel en Génesis 4,1-16, para
informarnos acerca de los descendientes inmediatos de Addn, sino para continuar
y ampliar la historia del pecado de Adén, que se explicé en el capitulo precedente.
Para cumplir con este propésito, era necesario tener una historia de esa naturaleza
sobre el pecado humano, como la que nos proporciona este relato.

Es el significado de la historia que emplea el autor. Sin embargo, no pretendia
que la historia original fuera una historia de la “primera generacién” de los seres
humanos, pero presupone tiempos muy posteriores y el desarrollo en la raza
humana.

Originalmente, la historia comparaba los estados de pastor y agricultor — estd
claro que de los acontecimientos posteriores — y fallg a favor del primero, que
recibi6 la bendicién de Dios. Es precisamente dicha historia la que hubiera podido
ser narrada con entusiasmo por pastores como los israelitas. De este modo podemos
entender ficilmente el hecho de que la narracién supone una poblacién esparcida.
Por lo tanto, en la historia original no se ponfa en duda ningtin problema respecto
a la esposa de Cain o a sus enemigos, porque en la historia original la narracién no
concernia a un hijo inmediato de Adédn.

Sin embargo, como lo usa el autor y lo adapta para sus propGsitos, se presenta a
Cain como el hijo inmediato de Addn. De esta forma el autor puede mostrar mejor
la conexién entre el pecado de asesinato y la caida de Addn. Pero como al autor no
le preocupaban las cuestiones de generacién y matrimonio, los hechos puramente
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naturales de la historia antigua de la humanidad, dejé los detalles en la historia sin
alterarlos. Por consiguiente, es erréneo tratar de encontrar conexiones literales que
no eran intencién del autor entre los capitulos 3 y 4.

Otro tema que el autor deseaba poner de manifiesto en esta historia era el
aumento del pecado entre los descendientes de Addn, que aumenta gradualmente
hasta llegar al climax del Diluvio. De esa forma, al final del episodio de Cain,
cuando teme ser destruido por los hombres debido a su crimen, El Sefior le asegura
que el temor por la terrible venganza, siete veces, disuadird a los hombres. Esto
supone los tiempos tribales, cuando se vengaba la sangre con los parientes de un
hombre por sus crimenes. Es la forma en que el autor nos dice cudn fuerte y
desenfrenada se vuelve la tendencia al crimen y al desorden.

El tema se desarrolla en el siguiente episodio, la historia de Lamec, vinculada
con Cain por una genealogia para mostrar su vinculo, es visto como extension y
aumento de la caracteristica violencia de Cain. Este pasaje (4,17-24) es otra fuente
antigua que tomd el autor y que unié a la precedente. Originalmente contenfa
muchas otras piezas de conocimiento, como los nombres de los creadores
tradicionales de diferentes artes y artesanias, pero el autor del Génesis no los
incluy6 con estos propésitos que dificilmente le preocupaban.

Venganza

Su uso se limita a la imagen de Lamec, descendiente de Cain, por cuyo tiempo
de venganza de sangre exigirfa setenta y siete veces, y ya no por un simple crimen,
sino por un insulto.

Cuando el Pentateuco llega al punto de exponer la Ley Mosaica, se verd qué
tan genuinamente se traté de un avance en comparacién con el desorden existente
antes de la alianza del Sinai. La legislacién mosaica restringirfa la venganza a la
norma de justicia estricta: “Ojo por ojo y diente por diente” (Exodo 21, 24). Cristo
la sustituird por la ley de caridad atin mds perfecta: “No te digo hasta siete veces,
sino hasta setenta veces siete.” (Mateo 18,22).

Como ya hemos sefialado, el autor del Génesis agregé al final del capitulo 4
una corta referencia a otros descendientes de Addn para mostrar que con Cain y
Lemac la descripcién no estaba completa. También habfa hombres buenos en el
mundo.
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El simbolismo del autor

Uno de los pasajes mds intrigantes de los primeros once capitulos del Génesis
es 6,1-4. “Cuando los hombres comenzaron a multiplicarse sobre la tierra y les
nacieron hijas, los hijos de Dios vieron que estas eran hermosas, y tomaron como
mujeres a todas las que quisieron. .. En aquellos dias — y atn después — cuando los
hijos de Dios se unieron con las hijas de los hombres y ellas tuvieron hijos, habfa
en la tierra gigantes: estos fueron los héroes famosos de la antigiiedad”.

No es dificil ver el simbolismo que el autor intentaba dar a estos versiculos.
En su historia, para que sirva de introduccién inmediata a la historia del Diluvio,
y su propio comentario sobre su significado, se encuentra en 6,5: “Cuando el Sefior
vio qué grande era la maldad del hombre en la tierra y c6mo todos los designios
que forjaba su mente tendfan constantemente al mal”.

La dificultad consiste en determinar qué significaba originalmente el pasaje,
antes de que se extrajera de su contexto anterior y el autor lo incorporara a la
historia del Génesis.

Al parecer la historia era originalmente un mito que describia la generacién
de los Nefilim, o gigantes, también identificados como “los hombres mds
poderosos”, similares a los “titanes” de la mitologfa griega, fruto de una unién de
dioses y mujeres humanas. Los “hijos de Dios” en 6,2 probablemente denotaba
originalmente “los dioses”, es decir, los “hijos de dios”. Este término es usado para
los dioses en los lenguajes de los cananeos, babilonios y otros con quienes los
israelitas tenfan contacto. La creencia de una raza primitiva sobrehumana de
gigantes era comin en el costumbrismo de los pueblos antiguos.

Por lo tanto, era muy probablemente el simbolismo del pasaje cuando se
escribi6 en un principio. Pero no es lo que el autor del Génesis deseaba simbolizar
al usarlo.

No sabemos si crefa en una raza antigua de gigantes o no. El punto es
intrascendente. Sin duda no crefa en los dioses de la mitologfa pagana y en
consecuencia, no crefa que pudiera existir una unién matrimonial entre ellos y los
hombres.

Por lo tanto, sin importar su significado original, en su narracién
probablemente pretendia identificar a los “hijos de Dios” como la gente buena de
la tierra, simbolizada mediante los descendientes de Set, y las “hijas de los
hombres” para referirse a la gente mala, simbolizada mediante los descendientes de
Cain. Por ello, con sus manos transformadoras, este mito deja de ser un mito para
convertirlo en un acontecimiento que expresa un hecho histérico. Dice que la gente
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mala y la gente buena del mundo estaban mezcladas sin esperanza. Uno de los
males especificos de esos tiempos antiguos que deseaba condenar era la poligamia.
Por eso enfatiza el hecho de que “tomaron como mujeres a todas las que quisieron”
(6,2). De este modo estd preparado para hacer el resumen del v. 5 que conduce al
Seflor a decidir el castigo del Diluvio.

El significado de Babel

En Génesis (11,1-9) ocurre la famosa historia de la torre de Babel. Ya hemos
sefialado brevemente el papel que esta historia desempefia en el Génesis dentro del
esquema del autor. Mediante esta historia, el autor muestra que ain después del
castigo del Diluvio, los hombres siguieron siendo malos, probablemente capaces de
rebelarse contra Dios, llenos de orgullo y de su propia autosuficiencia.

Sin embargo, el propésito original del relato, antes de que el autor lo usara era
algo diferente. Fue un intento primitivo por explicar los origenes de las diferentes
lenguas del mundo.

El origen de la historia es obviamente mesopotimico. Describe un
acontecimiento que ocurrié en Senaar, la palabra antigua para designar Babilonia.
La construccién descrita es tipicamente mesopotdmica: ladrillos de barro unidos
por brea o asfalto. Las ciudades antiguas que han visto la luz en Mesopotamia
mediante las excavaciones de los arquedlogos estaban construidas precisamente de
esa forma. Probablemente existia la construccién de alguna torre extraordinaria que
proporciona la base histérical relato. Casualmente la “torre” en cuestién era el
zigurat, o gran templo escalonado, caracteristico de las ciudades mesopotdmicas.

El propésito original de la historia era explicar el origen de las diferentes
lenguas como medio adoptado por la Deidad para dispersar a los hombres que
estaban construyendo este templo. De este modo se hace un juego de palabras,
entre Babel, la supuesta ubicacién del lugar de la torre, y la palabra hebrea balal,
“confusién”, porque “allf, en efecto, el Sefior confundid la lengua de los hombres y
los dispersé por toda la tierra”. A esto se le conoce como “etimologia popular,”
extremadamente comin en la Biblia y en la literatura antigua en general. Con mds
crueldad y menos pedanterfa, podrfamos llamarlo “juego de palabras”. En realidad
el nombre Babel derivé de dos palabras babilénicas que significaban “la puerta del
Sefior”.

Al apropiarse de esta historia y usarla para sus propdsitos, el autor del Génesis
no pretendia que esta ingenua explicacion de las lenguas del mundo se incluyera
como parte de su ensefianza. En primer lugar, sabemos que su propésito al escribir
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el Génesis no era hacer tal cosa. Mds atn, en la genealogia que se da en el capitulo
10 ya habfa considerado las “lenguas, familias y naciones” que se impondrfan en
todo el mundo (10,5, 20, 31, 32).
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VIII
PARA CONCLUIR

Es obvio que en estas pocas piginas no hemos podido mds que rascar la
superficie de lo relacionado con algunos de los problemas de interpretacién y
dificultades casuales de los primeros capitulos del Génesis. Existen muchos mds
problemas que no hemos considerado. Existen muchos otros factores que
deberfan tomarse en consideracién al ofrecer una adecuada comprensién de este
interesante libro de la Biblia.

Sin embargo, sentimos que al menos hemos podido cubrir de manera
satisfactoria las ensefianzas supremas del autor biblico, y aclarar al menos algunas
de las dificultades que obstruyen el camino del lector ordinario.

La sintesis anterior representa un resumen impreciso de lo que consideramos
es la mejor opinién del significado del Génesis que sostienen hoy los eruditos
biblicos catélicos. En esta interpretacién ellos siguen las directrices de la
Pontificia Comisién Biblica, instituida por el Papa para promover los estudios
biblicos, y que en 1948 escribié:

“La cuestién de las formas literarias de los primeros once capitulos del
Génesis es...oscura y compleja. Estas formas literarias no responden a ninguna
de nuestras categorfas cldsicas y no pueden ser juzgadas a la luz de los géneros
grecolatinos 0 modernos. No se puede, consiguientemente, negarse ni afirmarse
en bloque la historicidad de estos capitulos sin aplicarles indebidamente las
normas de un género literario bajo el cual no pueden ser clasificados. Si se admite
que en estos capitulos no se encuentra historia en el sentido cldsico y moderno,
hay que confesar también que los datos cientificos actuales no permiten dar una
solucién positiva a todos los problemas que plantea. El primer deber en esta
materia que incumbe la exégesis cientifica consiste en el cuidadoso estudio de
todos los problemas literarios, cientificos, histéricos, culturales, y religiosos
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relacionados con estos capitulos; en segundo lugar, se requiere examinar
detenidamente los métodos literarios de los pueblos orientales de la antigiiedad,
su psicologfa, su forma de expresién e incluso su nocién de la realidad histérica,
en una palabra, el requisito es reunir todo el material de las ciencias
paleontoldgica, histdrica, epigréfica y literaria, sin prejuicios. S6lo de esta forma
existe una esperanza de lograr una vision mds clara de la verdadera naturaleza de
ciertas narraciones de los primeros capitulos del Génesis”.

Nuevas interpretaciones

Al comentar estas palabras, una de las mds distinguidas y antiguas
publicaciones biblicas no catdlicas declaré: “Seria dificil plantear de manera mds
explicita la actitud de los mejores estudiosos modernos del Antiguo Testamento
en relacién a los problemas de los primeros capitulos del Génesis”.

Algunos creyentes cristianos considerardn nuevas algunas de estas
explicaciones. Y era de esperarse. Afortunadamente, la interpretacién biblica no
ha permanecido estancada mientras todas las otras artes y ciencias se desarrollan
activamente. Esperamos con devocién que el futuro nos brinde mejores
explicaciones que las ofrecidas hasta hoy. Para todos, catélicos y no catdlicos, lo
mejor que podemos hacer es citar las palabras de Pio XII, escritas en su famosa
carta enciclica de 1943 para la promocién de estudios biblicos:

Escuchar a la Iglesia

“Y tengan presente todos los hijos de la Iglesia... estar muy lejos de aquel
celo no muy prudente que pretende se haya de rechazar todo lo nuevo por
nuevo o tenerle a lo menos por sospechoso. Y tengan, en primer lugar, ante
los ojos que en las normas y leyes dadas por la Iglesia se trata de la doctrina
tocante a las cosas de fe y costumbres, y que de lo mucho que en los Libros
Sagrados, legales, histricos, sapienciales y proféticos se contiene, son muy
pocas las cosas cuyo sentido haya sido declarado por la autoridad de la iglesia
y son tampoco mds aquellas en que undnimemente convienen los
Padres...Esta es la verdadera libertad de los hijos de Dios, el mantener
fielmente la doctrina de la Iglesia y el recibir como un don de Dios, con
gratitud, y aprovechar todo cuanto los conocimientos profanos aporten. Esta
libertad, por el fervor de todo exaltada y mantenida, es condicién y fuente
de todo genuino fruto y de todo progreso sélido en la ciencia catélica”.

“iLa palabra de nuestro Dios permanece para siempre!” (Isafas 40,8).
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